Resolucién 634/2020

S/REF: 001-045159
N/REF: R/0634/2020; 100-004207

Fecha: La de firma

Reclamante:_

Direccién_

Administracion/Organismo: Ministerio de Sanidad

Informacion solicitada: Informes sobre el coronavirus llevados al Consejo de Ministros

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidén obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DE SANIDAD, través del Portal de la Transparencia, al amparo de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno! (en

adelante LTAIBG) y con fecha 5 de agosto de 2020, la siguiente informacion:

- Copia de todos y cada uno de los informes que el Ministerio de Sanidad llevé al Consejo de
Ministros sobre el nuevo coronavirus. Desde el primer informe que llevaron al Consejo de
Ministros del 28 de enero hasta todos los que hayan ido llevando hasta la actualidad. Solicito
que se me facilite la copia de todos y cada uno de esos informes y se indique en qué fecha se
llevaron al Consejo de Ministros. Ademds, solicito que se me indique sobre cada uno de ellos si
el Consejo de Ministros tomd alguna decision al respecto o votd algo sobre esos informes.
Solicito que en caso informativo se me detallen las decisiones tomadas o el resultado y el
sentido de las votaciones que tuvieran lugar.

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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Recuerdo que en los indices de los Consejos de Ministros desde el 28 de enero consta en
distintos consejos la existencia de esos informes sobre el nuevo coronavirus y por lo tanto es
indudable el cardcter e interés publico de esos informes y de su contenido.

Mediante comunicacién de 8 de septiembre de 2020 de comienzo de la tramitacion, se
informd al interesado que Con fecha 18 de agosto de 2020 su solicitud de acceso a la
informacion publica con nimero 001-045159, estd en Direccion General de Salud Publica el
centro directivo que resolverd su solicitud. A partir de la fecha indicada, ha comenzado el
computo del plazo de un mes para contestar a su solicitud previsto en el articulo 20.1 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre.

2. Con fecha de entrada el 24 de septiembre de 2020, el solicitante presentd, al amparo de lo

dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, una Reclamacidn ante el Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno, y el siguiente contenido:

Mi solicitud pedia unos informes elaborados por el Ministerio de Sanidad. Informes que han
servido para la toma de decisiones ya que se han llevado para informar y debatir y tomar
decisiones en el Consejo de Ministros. Queda mds que demostrado por lo tanto el cardcter
e interés publico de lo solicitado.

Ha pasado ya un mes desde la interposicion de lo solicitud y la tramitacion de la misma y
no se ha resuelto el expediente. Pido, por ello, al Consejo de Transparencia que inste al
ministerio a entregarme lo que habia solicitado.

Por ultimo, recordar que solicito que se me facilite una copia de todo el expediente de la
reclamacion, incluyendo las alegaciones de la administracion, para que yo pueda alegar lo
que considere oportuno antes de la resolucion del Consejo.

3. Con fecha 25 de septiembre de 2020, el Consejo de Transparencia remitid el expediente al

MINISTERIO DE SANIDAD, al objeto de que pudiera formular las alegaciones que considerase
oportunas. Notificado el 28 de septiembre mediante comparecencia del citado Ministerio, no
consta que haya realizado alegaciones.

. Con fecha 26 de octubre de 2020, el solicitante adjuntdé al expediente de reclamacion la
Resolucién dictada por el MINISTERIO DE SANIDAD el 21 de octubre de 2020, en la que le
respondia lo siguiente:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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Con fecha 5 de agosto de 2020 tuvo entrada en la Unidad de Informacion de Transparencia
del Ministerio de Sanidad, su solicitud de acceso a la informacién publica al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y buen

gobierno, presentada por _, solicitud que quedo registrada con

el numero 001-045159.

Con fecha 8 de septiembre de 2020 esta solicitud se recibid en la Direccion General de Salud
Publica, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes previsto en el articulo
20.1de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, para su resolucion.

Los informes requeridos son documentos de trabajo para el apoyo a las deliberaciones del
Consejo de Ministros, y con tal naturaleza elevados al mismo por uno de sus miembros. Por
tanto, son elementos esenciales en la referida deliberacion. En consecuencia, se ve
afectado por la imposicion de secreto establecida en el articulo 5.3 de la Ley 50/1997, de 27
de noviembre, del Gobierno.

Por todo lo anterior, de acuerdo con el articulo 14.1 k] de la Ley 19/2013, de 9 de
noviembre, se deniega el acceso a los documentos solicitados por suponer un perjuicio para
la garantia de la confidencialidad y el secreto requeridos en los procesos de toma de
decision del Gobierno.

5. Asimismo, mediante escrito de entrada el mismo 26 de octubre de 2020, el interesado realizé

las siguientes alegaciones:

El Ministerio de Sanidad ha resuelto ahora mi solicitud. Pido que se adjunte al expediente,
pero se siga adelante con la reclamacion y todo lo que he expresado en ella, ya que
deniegan la informacion.

Hay que tener en cuenta, ademds, que me han facilitado esta resolucion a 23 de octubre. A
pesar de ello, la resolucion viene firmada a 21 del mismo mes y en el documento consta
como fecha de este el 5 de octubre. Aun asi, aunque hubieran resuelto a cinco de octubre el
expediente y me hubieran facilitado en esa fecha la resolucion, ya se excedia por mucho el
plazo de la LTAIBG, ya que mi solicitud se interpuso el pasado 5 de agosto y se tramito el 18
del mismo mes. Por lo tanto, deberian haberla resuelta como muy tarde el 18 de
septiembre.
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Entrando en el fondo del asunto. Sanidad deniega la informacion solicitada alegando lo
siguiente: (...)

A pesar de esa argumentacion, el Predmbulo de la Ley 19/2013 sefiala que “los limites
previstos se aplicardn atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el
limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el
interés publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada
por su objeto y finalidad”. Asimismo, el CTBG, en su criterio interpretativo Cl/002/2015
advierte de que la aplicacion de los limites “no podrd afectar o ser relevante para un
determinado dmbito material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque
completo de informacidn”, lo cual sucede en este caso.

Del mismo modo, el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 determina que “la aplicacion de los
limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico
o privado superior que justifique el acceso”. En este sentido, el criterio interpretativo
Cl/002/2015 del CTBG afirma que “los limites no operan ni automdticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos”, para lo cual “deberd analizarse
si la estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio /test del dafio) concreto,
definido y evaluable”. En el presente caso, se ha omitido cualquier razonamiento que
justifique la aplicacion del limite y se ha limitado a citar el limite, estableciendo que los
limites si operan automdticamente a favor de la denegacion, circunstancia que va contra el
criterio del CTBG.

Estos criterios se pueden aplicar en este caso ya que el Gobierno no pondera el limite que
utiliza para denegar la informacion y el indudable interés y cardcter publico de lo solicitado
que serviria para rendir cuentas por parte de la Administracion ante la ciudadania ante un
problema tan grave como es la pandemia del coronavirus y permitiria a la ciudadania
conocer la informacion de la que disponia el Gobierno y rendir cuentas de cémo actud en la
gestion respecto a la informacion que tenia.

Creo que es indudable que en este caso prevalece el interés y cardcter publico por encima
del limite de confidencialidad que alega el ministerio.

Mads cuando su tnico argumento para alegar ese limite se basa en el articulo 5.3 de la Ley

50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno. Ese articulo dicta lo siguiente: Las
deliberaciones del Consejo de Ministros serdn secretas. Que las deliberaciones del Consejo
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de Ministros sean secretas no es obice para no entregar los informes en los que se basan
esas decisiones. La solicitud pide unicamente la copia de esos informes y no la informacion
sobre las deliberaciones que se tomaron respecto a ellos. Por lo tanto, en ningtin caso se
incumpliria ese articulo y esa ley. Por lo tanto, el limite aplicado por el ministerio no
corresponde en el presente expediente y se debe estimar la presente reclamacion e
instarles a entregar lo solicitado.

En ese sentido hay que aplicar también lo dictado por el Consejo de Transparencia en su
criterio interpretativo sobre la informacion auxiliar. El criterio interpretativo Cl/006/2015 del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que no es informacion auxiliar o de
apoyo aquella “que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de
la voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el
conocimiento de la toma de decisiones publicas, y su aplicacion”. En el caso que nos atarie, es
indudable que la informacidn solicitada permite mejor la rendicion de cuentas en los términos
establecidos en el Predmbulo de la Ley 19/2013. Es el propio ministerio quien admite en su
resolucion que los informes solicitados han servido para la toma de decisiones y que, por lo
tanto, no son informacion auxiliar. Asi que no cabe ningun limite ni motivo para entregar lo
que se ha solicitado y, por lo tanto, pido al Consejo de Transparencia que estime
favorablemente mi reclamacion.

6. Mediante escrito de entrada el 10 de diciembre de 2020, el MINISTERIO DE SANIDAD realizd
las siguientes alegaciones:

Mediante Resolucion de esta Direccion General de Salud Publica, de 5 de octubre de 2020,
cuya copia se adjunta, se dio acceso a la informacion solicitada en los términos que constan en
la misma. Tomando en consideracion lo expuesto, se solicita que se admita a trdmite este
escrito y a la vista de las consideraciones contenidas en el mismo, se inadmita la reclamacion

formulada por _, por haber resuelto la concesion de la informacion

solicitada.

Se acompania la resolucién al escrito de alegaciones la resolucién remitida por el solicitante
indicada en el antecedente de hecho n? 4.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno?, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacidn.

. La LTAIBG, en su articulo 12% regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacion a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

. En primer lugar, y en atencion a las circunstancias presentes en el expediente, se considera
necesario hacer una mencién a los plazos establecidos en la LTAIBG para contestar las
solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

Asimismo, en su apartado 4, el articulo 20 de la LTAIBG dispone que Transcurrido el plazo
mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd
que la solicitud ha sido desestimada.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefialar que en el presente supuesto, conforme se ha
reflejado en los antecedentes de hecho, la Administracion manifiesta que la solicitud de

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a12
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informacion presentada, si bien tuvo entrada en la UIT de Sanidad con fecha 5 de agosto de
2020 no se recibié hasta el 8 de septiembre de 2020 en la Direccién General de Salud Publica,
organo competente para resolver y fecha a partir de cual considera el Ministerio que
comienza a computar el plazo para dictar resolucidn y notificarla.

Es decir, que desde que llega a la UIT de Sanidad, Ministerio competente para resolver, la
remisidn al érgano competente para resolver se dilata en mds de un mes, sin que conste en el
expediente justificacién de dicha circunstancia.

No obstante, aun tomando como fecha de entrada en el 6rgano competente para resolver el
8 de septiembre de 2020, la Resolucidn sobre el acceso es de fecha 21 de octubre de 2020
(fecha de la firma) y no fue notificada al interesado, segiin manifiesta, hasta el 23 de octubre
de 2020, es decir, transcurrido el plazo maximo establecido en la Ley.

Por todo ello, cabe recordar lo indicado en el propio Predmbulo de la norma, en el sentido de
que con objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley
establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta, y dispone la creacion de
unidades de informacion en la Administracion General del Estado, lo que facilita el
conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud asi
como del competente para la tramitacion.

4. Respecto al fondo del asunto, en primer lugar, cabe recordar que el objeto de la solicitud de
informacidn se concreta en los informes que el Ministerio de Sanidad llevé al Consejo de
Ministros sobre el nuevo coronavirus. Desde el primer informe que llevaron al Consejo de
Ministros del 28 de enero hasta todos los que hayan ido llevando hasta la actualidad. Solicito
que se me facilite la copia de todos y cada uno de esos informes y se indique en qué fecha se
llevaron al Consejo de Ministros. Y, se me indique sobre cada uno de ellos si el Consejo de
Ministros tomd alguna decision al respecto o votd algo sobre esos informes. Solicito que en
caso informativo se me detallen las decisiones tomadas o el resultado y el sentido de las
votaciones que tuvieran lugar.

Por su parte, la Administracién ha denegado la informacién al considerar de aplicacién el
limite previsto en el articulo 14.1 k), que dispone que el derecho de acceso podrd ser limitado
cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para: La garantia de la confidencialidad
o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

Sostiene la Administraciéon en apoyo de su denegacion que los informes requeridos son
documentos de trabajo para el apoyo a las deliberaciones del Consejo de Ministros, y con tal
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naturaleza elevados al mismo por uno de sus miembros. Por tanto, son elementos esenciales
en la referida deliberacion. En consecuencia, se ve afectado por la imposicion de secreto
establecida en el articulo 5.3 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

A este respecto, debemos comenzar sefialando que la aplicacidn de los limites contemplados
en la LTAIBG debe ser acorde con el Criterio Interpretativo CI/002/2015°, de 24 de junio, de
este Consejo de Transparencia, elaborado en funcién de las competencias otorgadas por su

articulo 38.2 a), Criterio en el que se indica que:

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos a la
proteccion de los datos de cardcter personal, no se aplican directamente, sino que de
acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del mismo, “podrdn” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automdticamente a favor de la denegacion ni
absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion deberd
estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no serd en ningun caso automdtica: antes al contrario deberd
analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio (test del
daiio) concreto, definido y evaluable. Este, ademds no podrd afectar o ser relevante para
un determinado dmbito material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque
completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional atendiendo a la
circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique la
publicidad o el acceso (test del interés publico).”

Asimismo, deben tenerse en cuenta los pronunciamientos adoptados por los Tribunales de
Justicia respecto de la aplicacion de esos limites, entre los que destacan los siguientes:

Sentencia n? 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015°: “(...) Este derecho solamente se
verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la

informacion —derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicardn

5 https://www.consejodetransparencia.es/ct_ Home/Actividad/criterios.html
6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de
la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad". “La ley
consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente
el deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las
que se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en
conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos tipicamente discrecionales,

().

En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de Apelacién presentado
frente a la Sentencia de instancia indicada previamente, la Audiencia Nacional expresamente
sefialé que “Y si concurre alguno de los limites del art. 14 reseiado deberd de acreditarlo”

Sentencia n? 46/2019, de 22 de junio de 2019, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n2 2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016’: "El derecho de acceso a la
informacidn es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a la
naturaleza representativa de los gobiernos democrdticos; es un derecho esencial para

promover la transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. "

Sentencia n? 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016%: "La ley consagra pues la

prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el deber de
entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se
refiere el art. 14, causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en conflicto

(...)".

Por otro lado, debemos considerar la interpretacién amplia y favorable del derecho de acceso
a la informacion, que parte del Predmbulo de la LTAIBG cuando indica que en la medida en
que la informacion afecte directamente a la organizacion o actividad publica del érgano
prevalecerd el acceso. Interpretacion amplia que ha sido refrendada por el Tribunal Supremo
en la Sentencia n? 1547/2017 sobre el recurso de casacién 75/2017°: "Cualquier
pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/recursos _jurisprudencia/Recursos AGE/2018/100 Minterior_7.html
8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2016/18 MFomento 1 Renfe1 pliegos html
9 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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19/2013, de 9 de diciembre {(...) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva
con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacién en la Ley 19/2013." (...)
"Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo
18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion. {(...) ”

Cabe sefialar aqui el precedente contenido en el procedimiento R/0035/2015, en el que,
respecto de la aplicacion del limite contenido en el articulo 14.1 k) de la LTAIBG, se sefalaba
lo siguiente: “A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno dicho limite seria de
aplicacion tanto cuando la concesion del acceso a la informacion solicitada pueda afectar al
procedimiento de toma de decisiones mientras éste se esté llevando a cabo, esto es, cuando
la decision aun no haya sido adoptada, y ello por cuanto el conocimiento de la informacidn
pudiera comprometer la decision que finalmente se adopte, como cuando dichos procesos de
toma decisiones pudieran verse comprometidos a futuro. Es decir, la aplicacion de este limite
debe tener en cuenta las circunstancias del caso concreto en el que opera, pero también el
perjuicio que podria suponer para los procesos de toma de decision cuyas circunstancias
fueran coincidentes con las concurrentes en el caso en el que se aplica el limite. {...)”

5. Teniendo en cuenta todo lo anterior, debemos comenzar sefalando que, si bien es cierto que
el alegado articulo 5.3 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno dispone
expresamente que las deliberaciones del Consejo de Ministros seran secretas, a juicio de este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, como manifiesta el reclamante, el objeto de la
solicitud de informacién no son las deliberaciones del Consejo de Ministros basadas en los
informes que el Ministerio de Sanidad llevara al mismo, sino los informes en si, que por tanto,
no pueden ser calificados se secretos. En este sentido hay que recordar que la Administracién
reconoce expresamente que los informes requeridos son documentos de trabajo para el
apoyo a las deliberaciones del Consejo de Ministros.

No obstante lo anterior, si compartimos el argumento de la Administracion en el sentido de
que el conocimiento de los informes elevados al Consejo de Ministros, teniendo en cuenta la
materia tan concreta sobre la que versan y el momento en que se produce el debate en el
seno del Consejo- en plena gestion de una pandemia que aun no ha finalizado- pueden
desvelar, si no ya el contenido, si muchos detalles sobre las deliberaciones llevadas a cabo en
el seno del Consejo de Ministros.
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A esto cabe afadir que, aunque aparentemente pueda considerarse- como asi lo hace el
reclamante- que se verian afectadas decisiones ya adoptadas, no podemos dejar de tener en
consideracién, como ya hemos indicado, que alun nos encontramos en una situacion de
pandemia y, por lo tanto, en un escenario en que el Consejo de Ministros aun ha de adoptar
decisiones de gestion de la misma en las que no puede descartarse que sean tenidos en
consideracion informes que ya hubieran sido analizados en reuniones previas.

En este sentido, consideramos que el perjuicio al limite previsto en el articulo 14.1 k) de la
LTAIBG es real y no meramente hipotético sin que, a nuestro juicio, haya sido aportado al
expediente justificacion de la existencia de un interés superior que permita desplazar la
aplicacion del limite aludido.

En consecuencia, entendemos que la presente reclamacidn ha de ser desestimada.

I1l. RESOLUCION

En atenciéon a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacién presentada por _, con entrada el 24 de septiembre de 2020,

contra el MINISTERIO DE SANIDAD.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno', la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas'®.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa®2.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
" https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a112
12 https://lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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