Resolucion 834/2020

S/REF: 001-048945
N/REF: R/0834/2020; 100-004500

Fecha: Lade firma

Administracion/Organismo: Ministerio de la Presidencia, Relaciones con la Cortes y Memoria
Democratica

Informacion solicitada: Instrucciones para no investigar amenazas por Facebook

Sentido de la resolucidn: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LA CORTES Y MEMORIA DEMOCRATICA, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno’ (en adelante LTAIBG), con fecha 19 de octubre de 2020, la siguiente
informacion:

Solicito toda la informacion existente sobre las instrucciones que se hayan dado desde donde

sea para no investigar las amenazas por Facebook al seﬁor_ de la

Cope.

No consta respuesta de la Administracion.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Ante la falta de respuesta, mediante escrito de entrada el 1 de diciembre de 2020, el
interesado presentd una denuncia ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el
siguiente contenido:

Solicito toda la informacion existente sobre las instrucciones que se hayan dado desde donde

sea para no investigar las amenazas por Facebook al seﬁor_ de la

Cope.

3. Con fecha 2 de diciembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LA CORTES Y MEMORIA
DEMOCRATICA, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen
oportunas, sin que el Ministerio haya presentado ninguna en el plazo concedido al efecto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en conexién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacion
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12* reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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3. Por otra parte, el articulo 20.1 de la LTAIBG dispone que: “La resolucion en la que se conceda
o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo
hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el drgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.”

La falta de resolucion expresa en el plazo de un mes legalmente establecido ha dado lugar a la
desestimacion de la solicitud por silencio administrativo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20.4 LTAIBG.

Igualmente, se constata la falta de respuesta por parte del érgano a la solicitud de
alegaciones formulada por el Consejo de Transparencia. Este proceder dificulta
considerablemente el cumplimiento de la funcién encomendada a esta Autoridad
Administrativa Independiente, al no proporcionarle los motivos en los que se sustenta la
negativa a conceder el acceso a la informacion con el fin de que pueda valorar
adecuadamente las cuestiones planteadas por el reclamante.

4. A continuacion, hay que analizar el contenido de la reclamacidn presentada, en la que se pide
informacion sobre unas supuestas instrucciones para no investigar las amenazas por
Facebook al sefior Carlos Herrera, presentador de la Cope.

La Administracion deniega el acceso a la informacidn por silencio administrativo.

Segun se publica en determinados periddicos digitales, Carlos Herrera denuncié en las redes
sociales amenazas fisicas contra sus dos hijos y aviso a la Policia Nacional y a la Guardia Civil
de los amenazantes mensajes de un tuitero que, en ocasiones similares, han terminado con
identificaciones y condenas (ver https://www.esdiario.com/medios/452926016/Carlos-

Herrera-denuncia-en-las-redes-amenazas-fisicas-contra-sus-dos-hijos.html;

https://www.periodistadigital.com/periodismo/20201009/carlos-herrera-amenazas-redes-

sociales-guerrilla-pablo-iglesias-noticia-689404377958/ o

https://altavozdesucesos.es/masivo-apoyo-a-carlos-herrera-tras-la-amenaza-recibida-por-un-
podemita-radical-a-traves-de-facebook/ ).

Como dispone el articulo 14.1 de la LTAIBG, el derecho de acceso podrd ser limitado en
algunos supuestos. Conviene citar, en este punto, los criterios mantenidos por los tribunales
de justicia en cuanto a los limites contenidos en la LTAIBG:

- En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de Apelacién
presentado frente a la Sentencia de instancia indicada previamente, la Audiencia Nacional
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expresamente sefialéd que “Y si concurre alguno de los limites del art. 14 resefiado deberd
de acreditarlo”

- En este punto, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017,
dictada en procedimiento de casacion, que razona lo siguiente:

“Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1.”

(...)

“En cuanto a la limitacion del acceso a la informacidn prevista en el articulo 14.1. h/ de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre (cuando el acceso a la informacién suponga un perjuicio
para los intereses econdmicos y comerciales ), ya hemos sefialado que las limitaciones
contempladas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo mismo que sucede con las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que enumera el articulo 18, deben ser
interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a la
informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con una formulacion amplia, de
manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.
Claramente lo deja asi sefialado el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 cuando dispone: << {(...)
2. La aplicacién de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso >>. Por tanto,
la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad
discrecional de la Administracion -o, en este caso, de la Corporacion RTVE-, pues hemos
visto que aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en
los casos y en los términos previstos en la Ley.

Partiendo de esas premisas, y centrdndonos en la concreta limitacion prevista en el articulo
14.1. h/ de la Ley 19/2013, lo cierto es que en el caso que nos ocupa no ha quedado
justificado que el acceso a la informacion solicitada pudiese suponer perjuicio para los
intereses economicos y comerciales.”

Finalmente, la reciente Sentencia también del Tribunal Supremo n2 748/2020, de 11 de
junio de 2020, dictada en el recurso de casacion 577/2019 concluye lo siguiente: “la
aplicacion de los limites al acceso a la informacion requiere su justificacion expresa y
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detallada que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion
establecida”.

En el caso que nos ocupa, cabe sefialar que ante este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno no han sido invocados ninguna de las causas de inadmisién o limites al acceso
legalmente previstas, lo que no impide que puedan ser apreciados de oficio.

5. El articulo 14.1 e) de la LTAIBG sefiala que El derecho de acceso podrd ser limitado cuando
acceder a la informacion suponga un perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de
los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.

El Codigo Penal tipifica los delitos de amenazas en sus articulos 169 y siguientes. Asi, se
considera que comete un delito de amenazas quien “Amenace a otro con causarle a él, a su
familia o a otras personas con las que esté intimamente vinculado un mal que constituya
delitos de homicidio, lesiones, aborto, contra la libertad, torturas y contra la integridad moral,
la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden socioeconémico”. Para estas
situaciones el Codigo Penal establece una pena de prision que, dependiendo de las
condiciones concurrentes, puede oscilar entre seis meses y cinco afios.

Habida cuenta de que el perjudicado ha puesto en conocimiento de Policia Nacional y Guardia
Civil los hechos citados, que se han hecho publicos en los medios digitales a mediados del
mes de octubre de 2020 y dado que la solicitud de acceso a la informacion es de fecha 19 de
octubre de 2020, resulta evidente que no puede entregarse informacién sobre las
actuaciones practicadas por Policia Nacional o Guardia Civil en ese momento — si realmente
existen -, dado que puede poner en peligro real, no hipotético, las investigaciones en curso, lo
gue no esta permitido por la Ley.

En consecuencia, procede desestimar la reclamacién presentada.

IIl. RESOLUCION

En atenciéon a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacién presentada por _ con entrada el 1 de
diciembre de 2020, contra el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LA CORTES Y
MEMORIA DEMOCRATICA.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658p=20151002&tn=1#a112
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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