Resolucién 870/2020

S/REF: 001-048616
N/REF: R/0870/2020; 100-004573

Fecha: Lade firma

reclamante:
Administracion/Organismo: Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones

Informacion solicitada: Acceso a expediente de denegacidon de prestacion econdmica por
incapacidad de su marido

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la reclamante solicito al
MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 9 de octubre de 2020, la siguiente informacion:

Con respecto al expediente numero 132.790 que obra en la Direccion General de Migraciones,
en el que se emitié la resolucion numero 11.193, de 28 de abril de 2020, resolviendo una
denegacion del derecho a la prestacion econémica por incapacidad que se entiende fruto de
una solicitud nueva de la prestacion:

PRIMERO: Solicito copia de la resolucion que declara la extincion de la prestacion econémica
por incapacidad, reconocida por la resolucion numero 299, de 20 de marzo de 2019.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Resolucion necesaria segun se infiere del art. 14.1 del RD 8/2008, de 11 de enero, por el que se
regula la prestacion por razon de necesidad a favor de los espafioles residentes en el exterior y
retornados.

SEGUNDO: Solicito copia de la nueva solicitud de reconocimiento del derecho a la prestacion
econdmica por incapacidad que se debe haber realizado al amparo del art. 14.2 del RD
8/2008, de 11 de enero, por el que se regula la prestacion por razén de necesidad a favor de
los esparioles residentes en el exterior y retornados.

2. Mediante resolucion de fecha 13 de noviembre de 2020, el MINISTERIO DE INCLUSION,
SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES contestd al reclamante lo siguiente:

Con fecha 13 de octubre de 2020, esta solicitud ha tenido entrada en la Secretaria de Estado
de Migraciones, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes previsto en el
articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, para su resolucion.

Una vez analizada la solicitud, esta Direccion General de Migraciones resuelve lo siguiente:

La solicitud de acceso a la informacion que ha quedado identificada en esta resolucion se
refiere a un expediente administrativo sobre una prestacion econdmica por incapacidad, de
acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto 8/2008, de 11 de enero, por el que se regula la
prestacion por razon de necesidad a favor de los espafioles residentes en el exterior y
retornados.

En particular, el expediente administrativo sobre el que se interesa la remision de informacion
se encuentra actualmente en curso (toda vez que se encuentra pendiente de la resolucion de
un recurso de alzada) y tiene por interesado en el procedimiento a D. Manuel Lépez Gonzdlez.

En este sentido, D. Manuel Ldpez Gonzdlez ha presentado casi una decena de solicitudes de
acceso a la informacion en relacion con este expediente. Todas las resoluciones dictadas por
este centro directivo inadmiten a tramite el acceso a la informacion solicitada en aplicacion de
la Disposicion adicional primera, apartado primero, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, toda
vez que D. Manuel Lépez Gonzdlez ostenta la condicion de interesado en el procedimiento en
curso y que esta informacion ha de ser atendida en el marco de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

A la vista de la informacion que obra en ese expediente de prestacion econémica por
incapacidad, se advierte que quien solicita el acceso a la informacion ostenta la condicion de

cinyuge del nteresado,
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En este sentido, se considera que la solicitante hace un uso inadecuado de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, dado que
esta norma no ha sido prevista para el fin que se pretende con esta solicitud de acceso (y que,
en ultima instancia, conllevaria vaciar de contenido y dejar sin aplicacion la Disposicion
adicional primera, apartado primero, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre).

Esta pretension constituye, en definitiva, un supuesto de fraude de ley proscrito por nuestro
ordenamiento juridico, debiendo recordarse que el articulo 7 del Codigo Civil dispone, en su
apartado 1, que los derechos deben “ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe” y,
en su apartado 2, que “la Ley no ampara el abuso del derecho (....)” esto es: “Todo acto u
omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho {...)".

En consecuencia, este centro directivo considera que la presente solicitud de acceso a la
informacion incurre en la causa de inadmision establecida en el articulo 18.1.e) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre (que dispone que se inadmitirdn a trdmite las solicitudes que sean
“manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta Ley”) en los términos establecidos en el criterio interpretativo 3/2016,
de 14 de julio, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

3. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 11 de diciembre de 2020, la interesada
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

PRIMERO: Aunque me sepa mal tener que aclarar lo que resulta evidente, no soy D. Manuel
Lépez Gonzdlez, de quien, efectivamente, soy conyuge. No obstante lo anterior, espero que
esta informacion empleada por el sefior Director General de Migraciones no pretenda
retrotraernos a aquellos tiempos, afortunadamente superados, donde se hacia a la mujer
solidaria de las acciones del marido.

SEGUNDO: Tengo en el caso un interés legitimo, no porque se trate de mi conyuge, sino
porque se trata del caso de un espafiol con un expediente extremadamente irregular. Y dentro
de las irregularidades estd la opacidad con que la Secretaria de Estado de Migraciones y sus
organos dependientes han manejado la informacion.

El caso de_ es del que mds conocimiento tengo, sin embargo, no es

ni de lejos el unico del que tengo conocimiento sobre irreqularidades, y siendo una espafnola

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 3 de 11 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 18/03/2021 12:37 | Sin accion especifica



residente en el exterior, especificamente en Venezuela, tengo especial interés en conocer
como se toman las decisiones y bajo qué criterios actua esa Secretaria de Estado, puesto que
estas decisiones afectan a toda la comunidad de espafioles residentes en el exterior.

TERCERO: Por supuesto que _ pudo haber recurrido a la normativa

aplicable a su procedimiento, de hecho, tengo el conocimiento de que asi lo hizo, sin éxito
alguno.

Sin embargo, yo no puedo recurrir a ninguna otra normativa que no sea la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LAITBG). Eso
deberia tenerlo claro el sefior director, puesto que en su oportunidad solicité el expediente a la
Consejeria de Empleo, Sequridad Social y Migraciones de la Embajada de Espaiia en Venezuela
y me fue denegado el acceso, bajo el muy comprensible argumento de que no soy la
interesada, y ser conyuge del interesado, no es algo que contemple la norma como vdlido para
conceder el acceso. Se requeria que me personara como interesada, cosa que nunca hice.

Habida cuenta de que ni he solicitado acceso a esa informacion con anterioridad en el marco
de la LAITBG, ni hay una normativa aplicable distinta para el caso, no creo que sea de
aplicacidn ni la disposicion adicional primera, ni el articulo 18.1.e de la LAITBG.

CUARTO: Entiendo que el sefior director me acusa de un supuesto de fraude de ley.
Contemplado ademds en el articulo 7 del Cddigo Civil. Realmente desconozco si determinar si
la acusacion es cierta o no, sea competencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Lo que si creo que es su competencia es velar por que el sefior director acttue apegado los
Principios de Buen Gobierno de la LAITBG, que contempla en su articulo 26.2.a.5°, que
“Actuardn con la diligencia debida en el cumplimiento de sus obligaciones y fomentardn la
calidad en la prestacion de servicios publicos.”.

Y entre el cumplimiento de sus obligaciones, estd la obligacion del sefior director de promover
la persecucion de los delitos de que tenga noticia o de sus responsables, so pena de
inhabilitacion. Al menos asi lo establece el articulo 408 del Codigo Penal.

QUINTO: Aun cuando me fuera aplicada a mi, de forma solidaria, las acciones de mi cényuge,
cosa que seria sin duda extraordinaria, lo cierto es que el recurso de alzada al que hace
referencia el sefior director tuvo entrada en la unidad competente para resolver el dia 28 de
mayo de 2020, teniendo implicita una peticion de suspension de ejecucion por nulidad de
pleno derecho, que vencia el 29 de junio de 2020, y que la administracion contesto de forma
estimatoria via silencio administrativo. Es decir, por inaccion.
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La siguiente fecha posible vencia el dia 28 de agosto de 2020, cuando culminaba el plazo en
que la administracion tenia para cumplir con su obligacion de resolver. Dos meses después, es
decir, el 28 de octubre de 2020, vencia el plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo.

Que el sefior director, ya en el mes de noviembre, argumente que el recurso de alzada se
“encuentra actualmente en curso (toda vez que se encuentra pendiente de la resolucion de un
recurso de alzada)”, es realmente asombroso.

Si hay una accion de cardcter abusivo sobre la LAITBG, es justamente la que vemos aqui,
cuando la administracion pretende mantener una via administrativa abierta a perpetuidad,
para poder sequir ampardndose en la disposicion adicional primera, en este caso, de forma
aun mds grotesca, puesto que no pudiendo usarla contra el interesado, pretende hacerlo
sobre mi de forma solidaria.

En virtud de lo anterior y bajo el debido respeto, someto a consideracion del Consejo de
Transparencia y Buen gobierno para que:

Se pronuncie sobre mi derecho o la ausencia de él, respecto al acceso de la informacion
solicitada, sobre la que no solo tengo un interés legitimo, sino que es informacion de interés
publico y no particular, para todos los esparfioles residentes en el exterior.

Se pronuncie sobre las obligaciones de la Direccion General de Migraciones en cuanto a la
promocion de persecucion de delitos.

4. Con fecha 14 de diciembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES, al objeto de
que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas, contestando el
Ministerio, el 18 de enero de 2021, lo siguiente:

PRIMERA. Por lo que respecta a su condicion de conyuge de_ y el que

no se le haga solidaria de las acciones de su marido, se informa lo siguiente:

La resolucion denegatoria del acceso a la informacion publica solicitado por la interesada se
fundamenta en la existencia de un procedimiento administrativo en curso y en ningun caso se
ha considerado por la Direccion General de Migraciones un supuesto de responsabilidad
solidaria de los cényuges.

Lo que se ha indicado es la presunta utilizacion de la condicion de cényuge para eludir la
disposicion adicional primera de la Ley de Transparencia y poder acceder a una informacion
publica correspondiente a un procedimiento administrativo en vigor, en el cual Dofia
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_ no tiene condicion de interesada. Todos los documentos administrativos
contenidos en el expediente le fueron remitidos al interesado.

SEGUNDA. En cuanto al interés de la solicitante en el caso, por tratarse de un expediente
extremadamente irreqular de un ciudadano espafiol, conociendo ademds de otros supuestos
de irregularidades, asi como de la forma y criterios de decision de la Secretaria de Estado de
Migraciones, se informa de lo siguiente:

En todo momento, la Direccion General de Migraciones ha seguido lo dispuesto en el Real
Decreto 8/2008, de 11 de enero, por el que se regula la prestacion por razon de necesidad a
favor de los espafioles residentes en el exterior y retornados, asi como lo dispuesto en la Ley
de Procedimiento Administrativo Comun. No ha habido un comportamiento irregular por
parte de la Administracion, sino una resolucion denegatoria contraria a sus intereses.

En cuanto a la existencia de las presuntas irreqularidades a las que alude la interesada, a los
ciudadanos espaioles afectados les cabe hacer uso de todos los instrumentos que permite el
Estado de Derecho. No obstante, la Direccion General de Migraciones no tiene constancia por
el momento de que se le haya expresado de manera formal tal situacion colectiva, con el fin
de impulsar, en su caso, las correspondientes medidas oportunas.

En lo referente a los criterios de decision, éstos son los establecidos en el articulado del citado
Real Decreto 8/2008 y se aplican de la misma forma en supuestos de hecho similares.

TERCERA. En cuanto a la peticion de acceso al expediente administrativo sin éxito en el marco
de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun tanto por su esposo como por ella misma,
se informa de lo siguiente:

El interesado en el procedimiento administrativo, _ recibio toda la

documentacion obrante en su expediente administrativo. La falta de éxito apuntada en la
reclamacion no es pues la falta de acceso a la informacion administrativa, sino la discrepancia
con el sentido de la resolucion de su solicitud.

En este sentido puede sefialarse lo siguiente:

- El 10 de julio de 2020 se envio al interesado el certificado de reconocimiento del silencio
administrativo en su peticion de efectos suspensivos con la interposicion del recurso de alzada.

- En fecha de 24 de julio de 2020 se remitio desde la Direccion General de Migraciones a D.
_ esposo de la solicitante y unico interesado en el procedimiento, todos
los documentos contenidos en el expediente administrativo NC 132790, con proteccidn de los
datos del personal sanitario interviniente; en contestacion a la solicitud dirigida por el
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interesado a la Unidad de Transparencia del Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y
Migraciones de 1 de julio de 2020 (solicitud 44221).

- En fecha de 2 de agosto de 2020 D. _ presento una reclamacion ante el

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, alegando el cardcter incompleto del expediente;
siendo la reclamacion inadmitida a tramite por Resolucion 460/2020 del Presidente del
Consejo de 9 de septiembre de 2020.

Esta resolucion se fundamentaba en la no aplicacion de la Ley de Transparencia al tratarse de
un procedimiento administrativo en la que el reclamante ostentaba condicion de interesado.
Por otra parte, se indicaba que el acceso a los datos sanitarios personales habria de llevarse a
cabo a través de la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, asi como del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 (Reglamento general de proteccion
de datos).

CUARTA: En relacion con el compromiso de la Direccion General de Migraciones con la calidad
de los servicios publicos y, por otra parte, con el deber de promover la persecucion de los
delitos:

Existe un permanente compromiso de la Direccion General de Migraciones con la calidad de
los servicios publicos, cumpliendo con los principios de buen gobierno establecidos tanto en el
articulo 26 de la Ley de Transparencia, asi como los principios de funcionamiento de las
Administraciones Publicas recogidos en el articulo 3 de la Ley 40/2015 de 2 de octubre de
Régimen Juridico del Sector Publico.

Por otra parte, cuando la interesada afirma en su alegacion cuarta que “y entre el
cumplimiento de sus obligaciones, estd la obligacion del sefior director de promover la
persecucion de los delitos de que tenga noticia o de sus responsables, so pena de
inhabilitacion. Al menos asi lo establece el articulo 408 del Cddigo Penal”, estamos ante una
afirmacion que parece sugerir una conducta punible, sin que se aporte denuncia, sin
aportacion de pruebas, ni cualquier dato fdctico que le sirva de fundamento. A este respecto,
también se recuerda lo establecido en el articulo 205 del Cddigo Penal acerca del delito de
calumnia, consistente en “la imputacion de un delito hecha con conocimiento de su falsedad o
temerario desprecio hacia la verdad.”

Esta Direccion General no ha tenido conocimiento de conductas tipificables como delitos en
relacion con el supuesto que nos ocupa. Si asi fuese, de inmediato se hubiese puesto en
conocimiento del Ministerio Fiscal, cumpliendo con la obligacion del articulo 262 de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal (Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la
Ley de Enjuiciamiento Criminal).

QUINTA: En relacion con la afirmacion de la interesada acerca del mantenimiento
intencionado por parte de la Administracion de la via administrativa a causa de la no
resolucion del recurso de alzada en plazo presentado por su esposo, se informa de lo
siguiente:

La Secretaria de Estado de Migraciones ha resuelto el recurso de alzada presentado por D.
_ contra la resolucion denegatoria de la renovacion de la prestacion
asistencial y se ha remitido desde la Subdireccion General de la Ciudadania Espafiola en el
Exterior y Retorno con fecha de 5 de enero de 2021 a la Consejeria de Trabajo, Migraciones y
Seguridad Social de Esparia en Venezuela, para que se notifique formalmente al interesado,
quien reside en dicho pais.

Ciertamente se ha producido un retraso en la resolucion del recurso de alzada, pero no por
mala fe de la Administracion, sino por una carga de trabajo en las unidades encargadas de la
resolucion y comunicacion de los recursos muy superior a sus medios disponibles. Si bien este
hecho no ha de servir de justificacion de esta demora frente a los interesados, si viene a
demostrar que la Administracion ha sequido el riguroso orden de incoacion en el despacho de
expedientes que exige el articulo 71.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun, sin
pretender favorecer ni perjudicar a unos interesados sobre otros.

De acuerdo con lo anterior, cabe concluir lo siguiente:

1. La solicitud de acceso a la informacion publica presentada supone una utilizacién indebida
de la Ley de Transparencia, pues afecta a un procedimiento administrativo abierto, en el que
su esposo tiene condicion de interesado y a quien se le envio previamente toda la
documentacion contenida en el expediente.

2. La Direccion General de Migraciones no tiene conocimiento de las presuntas irreqularidades
que sefiala la interesada en relacion con este procedimiento.

Y p——— T p—

anteriormente toda la informacion contenida en su expediente administrativo.

4. La Direccion General de Migraciones estd comprometida con la calidad de los servicios
publicos y no ha incurrido en ninguna conducta punible.

5. La Administracion no ha mantenido abierta de forma intencionada la via administrativa
durante la fase de resolucion del recurso de alzada, sino que se ha limitado a cumplir con el
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riguroso orden de incoacion en el despacho de asuntos que le exige la normativa vigente en
materia de procedimiento administrativo, remitiendo a la Consejeria de Trabajo Migraciones y
Seguridad Social de Venezuela la resolucion de dicho recurso de alzada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en conexidn con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacion
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. A continuacidn, hay que analizar el contenido de la reclamacién presentada que coincide con
el de la solicitud de acceso, en la que se pide acceso a un expediente de denegacion del
derecho a la prestacién econédmica por incapacidad del esposo de la reclamante.

La Administracidn deniega la informacion por entender que existe un fraude de Ley, lo que
convierte la solicitud en abusiva y, ademas, afecta a datos personales de caracter sanitario,
por lo que habria de llevarse a cabo a través de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, asi como del Reglamento

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 (Reglamento
general de proteccién de datos).

El fraude de Ley es una figura juridica contenida en el articulo 6.4 del Cédigo Civil, segun el
cual “los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado
prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se considerardn ejecutados en fraude
de ley y no impedirdn la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado de eludir”.

En relacidén con esta institucion, la Sentencia de 21 de diciembre 2000, Tribunal Supremo -

. . .6 . .. ~ ... .
Sala Primera, de |lo Civil®, ha considerado que "es sindnimo de dafio o perjuicio conseguido

mediante un medio o mecanismo utilizado a tal fin, valiendo tanto como subterfugio o ardid
(...) e implica en el fondo un acto contra legem por eludir las reglas del derecho, pero sin un
enfrentamiento frontal, sino al revés, buscando unas aparentes normas de cobertura", de
manera que "requiere como elementos esenciales una serie de actos que pese a su apariencia
de legalidad, violen el contenido ético de los preceptos en que se amparan ya se tenga o no
conciencia de burlar la ley".

En aplicacién de esta doctrina, la presente reclamacidon debe ser desestimada, puesto que,
como manifiesta la Administracidn, se ha producido “la utilizacion de la condicion de cdnyuge
para eludir la disposicion adicional primera de la Ley de Transparencia y poder acceder a una
informacion publica correspondiente a un procedimiento administrativo en vigor, en el cual [la
reclamante] no tiene condicion de interesada”.

Como consecuencia de ello, la solicitud de acceso, asi como la posterior reclamacion,
devienen en abusiva, en los términos en que se pronuncia el articulo 18.1 e) de la LTAIBG,
segun la interpretacion contenida en el Criterio Interpretativo n? 3, de este Consejo de
Transparencia, de fecha 14 de julio de 2016.

Resulta patente que la solicitud de acceso y la posterior reclamacion se han presentado con la
finalidad de intentar eliminar las barreras que impiden el acceso del verdadero interesado — el
esposo de la reclamante — a los documentos contenidos en el procedimiento administrativo
incoado -y aun no terminado- por la Administracion.

La reclamante ahora pretende suplantar la condicion de interesado de su esposo, que no
tendria derecho a solicitar el amparo de la LTAIBG por aplicacién de su disposicion adicional
primera, apartado primero, que determina que “La normativa requladora del correspondiente
procedimiento administrativo serd la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la

® https://2019.vlex.com/#vid/15199637
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condicion de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que
se integren en el mismo”.

Por los motivos expuestos, la presente reclamaciéon ha de ser desestimada, sin que sea
preciso entrar a valorar el resto de las alegaciones presentadas.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacién presentada por_, frente a la resolucion del

MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES, de fecha 13 de noviembre de
2020.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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