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Resolucion 918/2020

S/REF:
N/REF: R/0918/2020; 100-004626

Fecha: Lade firma

Reclamante:_

oireccon: [

Administracion/Organismo: Ministerio de Justicia

Informacion solicitada: Cursos impartidos en materia de prevencion desde el afio 2009

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicito,
mediante correos electrdnicos de fecha 18 de agosto y 22 de octubre de 2020 al amparo de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobiernol (en adelante LTAIBG), con fecha 22 de octubre de 2020, la siguiente informacion:

Dada la falta de respuesta, enviamos una nueva peticion, en los mismos términos de la
anterior.

Hoy mismo hemos recibido la misma informacion solicitada a la DP TGSS, como consecuencia
de la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Hay muchos motivos para
pedir esta documentacion, tal como se comenté en varias ocasiones en las reuniones de la
Comisidn de Trabajo n® 7.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Por una parte estd el cumplimiento de la normativa laboral, y por otra, corregir las posibles
deficiencias en el sistema de gestion que se hayan podido dar, sobre todo teniendo en cuenta
que la gestion se realiza habitualmente desde vuestros servicios centrales y hay una tendencia

general a discriminar a no tener en cuenta a_ (esto ya lo

hemos hablado muchas veces), lo cual hace que las actuaciones que se realizan en muchas
ocasiones no sean conformes a derecho —presuntamente-.

Los datos que solicitamos de nuevo de cada uno de los organismos de esta comisién son los
siguientes:

Cursos que se han dado en materia de prevencion desde el afio 2009 (todo lo que conste hasta
la fecha de hoy):

- Justificante de la consulta previa a los delegados de prevencion

- Fecha de la contratacion (y enlace en el Portal de la Transparencia si estd alli accesible)
- Sise anuncié a toda la plantilla

- Fecha de la imparticion

- N2de horas de la accion formativa

- Ne@de trabajadores que asistieron (y los que no)

- Ponente del curso: si pertenece al SPP, si es de un SPA, si es un trabajador o ponente que
se pueda considerar “medios propios de la empresa”, si es una organizacion externa
(consultoria, etc.)

- Coste del curso
- Sicobréd o no el ponente

Esta peticion de informacion se realiza al amparo de las competencias otorgadas a .
_ en la legislacion laboral - Ley 31/1995, de 8 de noviembre- asi como
al del articulo 13.d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y del articulo 12 de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno, asi como
del resto del Ordenamiento Juridico.
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2. El 21 de diciembre de 2020, el interesado presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo
ﬁz de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por
falta de respuesta a la solicitud de acceso, con el siguiente contenido:

La Abogacia General del Estado en Barcelona, se integra en la Comision de Sequridad y Salud
Laboral n® 7 dependiente del Comité Provincial de Seguridad y Salud Laboral de la
Administracion General del Estado en la Provincia de Barcelona (se adjunta acta de dicha
comision, de fecha 24 de noviembre 2020).

A cada uno de los integrantes de la comision se les solicité informacion relacionada con las
actividades de Formacion de los ultimos afios, tal como se hizo en otra ocasion con la
Direccion Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social de Barcelona, tal como
constan en los correos de fecha 18 de agosto y 22 de octubre anexados (exped. CTBG n?®
R/0376/2020; 100-003863).

Las informaciones recibidas de cada organismo, cuando se han dado, han sido parciales, y se
necesita una informacion completa a fin de poder comprobar si la gestion realizada es
conforme a derecho, dado que en al dmbito de la formacion en materia de prevencion de
riesgos laborales, confluyen varias legislaciones (derechos y obligaciones de empresa y
trabajadores, estatutos de empleado publico, utilizacion de caudales publicos...).

Los correos reclamando dicha documentacion se anexan a esta reclamacion.

Est_ entiende que es persona interesada en dicha informacion dados

sus derechos, obligaciones y competencias, asi como que la documentacion solicitada es
informacion publica que no ha de estar sometida a ningun tipo de secretismo puesto que
incluye la gestion de dinero publico.

En ningun momento se ha notificado el motivo de no envio de dicha documentacion.

Se solicita se reclame dicha informacion que no haya sido remitida aun, teniendo en cuenta las
fechas y todos los conceptos solicitados.

3. Con fecha 23 de diciembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE JUSTICIA, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. Mediante escrito de 19 de enero de 2021, el Ministerio
contesto lo siguiente:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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PRIMERA.- Deviene imposible la concesion o denegacion de acceso, recogida en el articulo 20
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, al no haber tenido entrada, a través del cauce habitual del Portal de la
Transparencia (aplicacion GESAT), ninguna solicitud de acceso a la informacion al respecto.
Por lo tanto, no cabe formular alegaciones a una reclamacion que no se fundamenta en una
resolucion emitida por este Centro Directivo.

SEGUNDA.- No obstante a lo indicado en el punto anterior, desde este Centro Directivo se
sefiala el procedimiento mediante el que se viene dando respuesta a las peticiones de
informacion en materia de formacion en prevencion de riesgos laborales por parte de la
Abogacia del Estado en Barcelona. Como se desprende del contenido de los documentos
aportados por el reclamante (Acta de la Comision de Trabajo n® 7 del Comité Provincial de
Seguridad y Salud celebrada el 24 de noviembre de 2020 y correos electrdnicos de 18 de
agosto y 22 de octubre de 2020), asi como del correo de respuesta de la Abogacia del Estado
en Barcelona al Presidente de la citada Comision, de fecha 10 de noviembre de 2020, es el
Presidente el que se encarga de recibir las peticiones de informacion del Delegado de
Prevencion y de remitirlas a los distintos miembros “al objeto de recopilar la informacion
necesaria”. Tal y como se aprecia en la cadena de correos que precede al citado de la
Abogacia del Estado en Barcelona de 10 de noviembre de 2020 (que se recoge en la pdgina 1
del Anexo I, que acomparfia a este escrito), el Presidente a raiz de la peticion realizada porl

_, remite un archivo Excel a la Abogacia del Estado en Barcelona para

que ésta proceda a su cumplimentacion.
Posteriormente, es el Presidente el que remite esa informacion al Delegado de Prevencion.

Desde este Centro Directivo queremos poner de manifiesto que desde la Abogacia del Estado
en Barcelona se ha dado respuesta a la informacion solicitada cifiéndose al modelo que se le
remitio por el Presidente de la Comisidn. Si la informacion aportada no se corresponde en su

totalidad con el conjunto de datos solicitados por _, en ningun caso

ello obedece a una voluntad de omision por parte la Abogacia del Estado en Barcelona.

En relacion con lo anterior, cabe remarcar que desde la Abogacia del Estado en Barcelona, se
ha ido remitiendo la documentacion a medida que ésta se ha ido solicitando por parte de los
Delegados del Prevencion, a través del Presidente de la Comision.

A continuacion se relaciona la documentacion que, a instancia del reclamante, se ha enviado
al Presidente de la Comision y que se adjunta como Anexo | a este documento. Ademads del
mencionado correo de 10 de noviembre de 2020 (cursos voluntarios en materia de prevencion
de riesgos laborales ofertados por la Abogacia del Estado en el afio 2020 y publicados en la
Intranet), se han remitido los siguientes:
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= Escrito de 10 de noviembre de 2016: oferta formativa del Ministerio de Justicia del afio
2016 y relacidn de cursos solicitados e impartidos a los funcionarios adscritos a la Abogacia de
Estado en Barcelona durante el periodo 2002-2015.

= Correo de 16 de abril de 2019: actividades de formacion durante el periodo 2017-2019.

= Correo de 9 de octubre de 2019: formacion que se impartio sobre Medidas de Emergencia y
sobre Riesgos en el puesto de trabajo en oficinas, los dias 12 de julio 2019 y 25 de octubre de
2019, asi como relacion de asistentes a los mismos.

4. El 20 de enero de 2021, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubrea, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié audiencia

al reclamante para que, a la vista del expediente, presentase las alegaciones que estimara
pertinentes en defensa de su pretensidn, las cuales tuvieron entrada el 10 de febrero de
2021, con el siguiente contenido:

Ante todo agradezco la respuesta a la peticion de informacion. Si bien es cierto que parte de la
documentacion solicitada ya estaba enviada, quedaban pendientes -y quedan aun- los datos
sobre el nimero de trabajadores que habia recibido dicha formacidn, o bien lo que no han
recibido formacion. Igualmente, los datos economicos de la misma (pagos realizados).

Es decir, una cosa son los cursos que se ofrecen a nivel nacional y otra en los que han
participado los trabajadores de Barcelona (escrito de 10/11/2016).

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG”, en conexion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacion
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segin dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Por otra parte, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en la
que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados
que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por
el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de
que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacion al solicitante.

En relacidn con la falta de resolucidn expresa en el plazo establecido, el Departamento
ministerial alega que nunca recibio la solicitud de acceso a que se refiere el reclamante, al no
haber tenido entrada, a través del cauce habitual del Portal de la Transparencia, ninguna
solicitud de acceso a la informacion al respecto.

Estas manifestaciones no pueden tener una acogida favorable. Es preciso tener presente que
el Portal de la Transparencia no puede configurarse como el Unico medio valido para
presentar una solicitud de informacién, de tal manera que se excluyan otras vias, pues este
requisito generaria un perjuicio a los interesados que no deseen o no les sea posible usar el
Portal como via de presentacion de solicitudes de acceso a la informacién publica.

En este sentido, no puede dejar de recordarse que el art. 14.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas’ prevé lo

siguiente: “Las personas fisicas podrdn elegir en todo momento si se comunican con las
Administraciones Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de medios

® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a12
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565#a14
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electronicos o no, salvo que estén obligadas a relacionarse a través de medios electronicos con
las Administraciones Publicas. El medio elegido por la persona para comunicarse con las
Administraciones Publicas podrd ser modificado por aquella en cualquier momento”.

Igualmente, art. 17 de la LTAIBG® antes citado sefiala que “El procedimiento para el ejercicio

del derecho de acceso se iniciard con la presentacion de la correspondiente solicitud, que
deberd dirigirse al titular del érgano administrativo o entidad que posea la informacion.
Cuando se trate de informacion en posesion de personas fisicas o juridicas que presten
servicios publicos o ejerzan potestades administrativas, la solicitud se dirigird a la
Administracidn, organismo o entidad de las previstas en el articulo 2.1 a las que se encuentren
vinculadas.

2. La solicitud podrd presentarse por cualquier medio que permita tener constancia de:
a) La identidad del solicitante.
b) La informacion que se solicita.
¢) Una direccion de contacto, preferentemente electrdnica, a efectos de comunicaciones.
d) En su caso, la modalidad que se prefiera para acceder a la informacion solicitada.

En el caso que nos ocupa, la solicitud de acceso, aunque efectivamente remitida por correo
electronico, cita expresamente que se presenta “al amparo de las competencias {(...) del
articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno, asi como del resto del Ordenamiento Juridico”.

Asimismo, los destinatarios del correo electrénico son el Presidente y los miembros de la
Comision de Trabajo n2 7 del Comité de Seguridad y Salud Provincial de la Subdelegacion del
Gobierno en Barcelona, Delegacién del Gobierno en Catalufia, y, en el caso de no
considerarse competentes, deberian remitirla al 6rgano encargado de resolver, segun indica
el articulo 19.1 de la LTAIBG®.

Y siendo cierto que las direcciones de correo electrénico no son unidades de registro de
documentos, no es menos cierto que se trata de cuentas de correo electrénico corporativas,
que serian, por tanto, direcciones de correo electrénico oficiales del Presidente y los
miembros de la citada Comision de Trabajo n?7.

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a17
¥ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a19
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No obstante lo anterior, y dado que el Ministerio en sus alegaciones sefiala el procedimiento
mediante el que se viene dando respuesta a las peticiones de informacion en materia de
formacion en prevencion de riesgos laborales por parte de la Abogacia del Estado en
Barcelona, indicando que el Presidente de la citada Comisidn se encarga de canalizar las
respuestas de los distintos miembros para, con posterioridad, remitirlas al Delegado de
Prevencion, de forma que en fase de reclamacién, el reclamante reconoce en el tramite de
audiencia otorgado, que ya habia recibido contestacién, al indicar si bien es cierto que parte
de la documentacion ya estaba enviada, (...) a pesar de que la reclamaciéon seiala que no
habia recibido respuesta a dicha solicitud, no constando a este Consejo el momento de la
recepcion de la misma por el solicitante.

A este respecto, cabe sefialar que si bien la condicié_ noI impide

solicitar informacion con amparo en la LTAIBG, y en este sentido ademas del criterio favorable
mantenido por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que ha quedado reflejado en
diversos expedientes de reclamacion que fueron instados por representantes sindicales (por
ejemplo, R/0741/2018, R/0107/2019 y R/0687/2019), los Tribunales de Justicia han
amparado el derecho de los sindicatos a presentar solicitudes de informacion en aplicacién de
la LTAIBG, sin embargo, es deber de este Consejo de Transparencia recordar que, en los
supuestos en los que un representante de los trabajadores actia en el marco de las
relaciones laborales, debe cefiirse al marco normativo que las rige. La articulacién simultdnea
de una misma solicitud a través de diversas vias, con amparo en diferente normativa — la
LTAIBG y la legislacién laboral - que a su vez, prevé diferentes mecanismos de impugnacion,
puede generar — como ha quedado demostrado en el caso que nos ocupa- disfuncionalidades
que no son deseables para los sujetos obligados a proporcionar informacion, generando
duplicidades innecesarias.

4. A continuacion, hay que analizar el contenido de la reclamacidn presentada que coincide con
el de la solicitud de acceso, en la que se pide informacién detallada sobre los cursos que se
han dado en materia de prevenciéon desde el afio 2009 (todo lo que conste hasta la fecha de
hoy).

El Ministerio pone de manifiesto, en fase de reclamacién, que ya se habia sido remitida al
reclamante, a través del Presidente de la Comisidn, una relacidn de los cursos impartidos
desde el afio 2016 al 2019.

El reclamante reconoce que parte de la documentacion solicitada ya estaba enviada, pero la
informacidén entregada es insuficiente, puesto que:

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 8 de 11 Subdireccién General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 16/04/2021 13:41 | Sin accion especifica



| s
Is

a) quedan aun pendientes los datos sobre el nimero de trabajadores que habia recibido dicha
formacion, o bien lo que no han recibido formacién, asi como los datos econdmicos de la
misma (pagos realizados) y

b) se deberia facilitar Unicamente la relativa a los cursos impartidos en la provincia de
Barcelona, que solicité en 2016.

Comenzando por el andlisis de este segundo apartado, debe manifestarse que ni en la
solicitud de acceso ni en la posterior reclamacion, el interesado hace esa precision, ya que la
peticidn se refiere a todos los cursos impartidos “desde el afio 2009 (todo lo que conste hasta
la fecha de hoy)”. Entendemos, pues, que se pretende modificar, en el tramite de audiencia,
dentro del procedimiento de reclamacion, el alcance y contenido de la solicitud de acceso.

Como ha sostenido en multiples ocasiones este Consejo de Transparencia (por ejemplo, las
resoluciones R/0202/2017°, R/0270/2018 y R/0319/2019"%) “no es permisible cambiar los
términos de la solicitud en via de reclamacion, dado que se podria perjudicar el principio de la

sequridad juridica, consagrado en el articulo 9.3 de nuestra Constitucion®, en virtud del cual
debe existir la certeza de que una determinada situacion juridica previa no serd modificada
mds que por procedimientos regulares y conductos legales establecidos, previa y debidamente
publicados”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional, de 7 de abril de 2005, que define este principio,
sefala que la seguridad juridica ha de entenderse como la certeza sobre el ordenamiento
juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados (STC 15/1986, de 31 de enero, FJ 1) y
como la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del
poder en la aplicacion del Derecho (STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5).

Estos razonamientos son perfectamente aplicables al caso que nos ocupa.

5. En relacidn con los datos pendientes sobre el nUmero de trabajadores que habian recibido
dicha formacién o bien lo que no han recibido formacidn, asi como los datos econémicos de
la misma, se comprueba que, efectivamente, la Administracién no ha informado sobre estos

10

ths://www.conseiodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2017.html

pzttps://WWW.conseiodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018.html

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/eu/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2019/0

8.html
s http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?ini=9&tipo=2

" https://2019.vlex.com/#vid/23866080
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aspectos, que si fueron citados tanto en la solicitud de acceso como en la posterior
reclamacion.

La solicitud del reclamante relativa a estos aspectos sirve a los objetivos de control de la
actuacion publica y de conocimiento de como se gastan los fondos publicos, por lo que, a
juicio de éste Consejo, el acceso a la informacion solicitada se corresponde con la finalidad de
la LTAIBG, tal y como viene expresada en su Predmbulo: “La transparencia, el acceso a la
informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda
accion politica. Sélo cuando la accion de los responsables publicos se somete a escrutinio,
cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, cdmo se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones podremos
hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una
sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

Los paises con mayores niveles en materia de transparencia y normas de buen gobierno
cuentan con instituciones mds fuertes, que favorecen el crecimiento econémico y el desarrollo
social. En estos paises, los ciudadanos pueden juzgar mejor y con mds criterio la capacidad de
sus responsables publicos y decidir en consecuencia. Permitiendo una mejor fiscalizacion de la
actividad publica se contribuye a la necesaria regeneracion democrdtica, se promueve la
eficiencia y eficacia del Estado y se favorece el crecimiento economico.”

Finalmente, se ha de sefialar que, en el caso que nos ocupa, no han sido invocados ante este
Consejo de Transparencia causa de inadmision ni limite alguno. Restricciones al acceso que,
por otro lado, y en atencidn a la informacién de la que se dispone, no resultarian aplicables,
maxime teniendo en cuenta que, como hemos manifestado en reiteradas ocasiones y ha sido
corroborado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, los limites y las causas de inadmision
previstos en la LTAIBG son limitaciones de un derecho y, en cuanto tales, se han de
interpretar restrictivamente y justificar razonadamente su aplicacion.

Por lo expuesto, la Administracién debe facilitar al reclamante la parte de la informacién aun
no entregada, debiendo ser estimada parcialmente la reclamacion presentada.

I1l. RESOLUCION

En atencidén a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada por_

- frente al MINISTERIO DE JUSTICIA.
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SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,
remita al reclamante la siguiente informacién, relativa a los cursos que se han dado en
materia de prevencién desde el afio 2009 hasta la fecha de hoy:

- N@de trabajadores que asistieron (y los que no).
- Coste del curso.
- Sicobré o no el ponente.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el mismo plazo maximo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1*°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre * de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
16 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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