Resolucion 924/2020

I | seen e

S/REF:
N/REF: R/0924/2020; 100-004644

Fecha: Lade firma

oieccion:
Administracion/Organismo: Tesoreria General de la Seguridad Social
Informacion solicitada: Quejas en relacion a la falta de dispositivos para la atencién telefénica

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicitd a
la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL de Barcelona, con fecha 22 de octubre de
2020, la siguiente informacion:

El motivo de este correo es que hemos recibido quejas en relacién a la falta de dispositivos
para la atencion telefdnica.

Es el caso de administraciones en las que con los cambios realizados en la gestion, hay
trabajadores que han de atender las llamadas para las citas previas. Esta actividad supone
que han de hacer anotaciones mientas hablan por teléfono.

Esta situacion, necesariamente ha de estar contemplada en las evaluaciones de riesgos, por
muchos motivos en los que no hace falta entrar... basta simplemente con tener en cuenta la
edad media de la plantilla y lo que esto puede suponer de riesgo de problemas cervicales,
como ha habido casos anteriormente que ya hemos conocido.

Solicitamos la siguiente informacion:
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Numero de trabajadores por centro de trabajo que estd realizando esta actividad.
Equipos de apoyo a la atencion telefénica (manos libres) disponibles en la casa.
Equipos de apoyo que faltan.

Fecha prevista en la que este tema quedard resuelto.

Evaluaciones de riesgos actualizadas de estos trabajadores donde estd contemplada este
cambio en las condiciones de trabajo que pueden suponer un cambio en su estado de salud a
corto, medio o largo plazo —segun el caso).

2. El interesado volvié a solicitar nuevamente esta informacién a la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL mediante correo electronico, de fecha 5 de noviembre de 2020, con el
siguiente contenido:

Reiteramos, en los mismos términos de entonces, el correo remitido el pasado dia 22 de
octubre en relacion a la informacidn relacionada con los trabajadores que realizan atencion
telefonica.

La peticion la realizamos al amparo del articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

No consta respuesta de la Administracién.

3. Ante la falta de respuesta, el 23 de diciembre de 2020, el interesado presento, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 24" de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

El dia 5 de noviembre se reclamé informacidn a la Direccion Provincial de la Tesoreria General
de la Seguridad Social de Barcelona en relacion a los trabajadores de atencion telefonica:

e Numero de trabajadores por centro de trabajo de la DP que estd realizando esta actividad.
e Equipos de apoyo a la atencion telefonica (manos libres) disponibles en la casa.
e Equipos de apoyo que faltan.

e Fecha prevista en la que este tema quedard resuelto.

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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e Evaluaciones de riesgos actualizadas de estos trabajadores donde estd contemplada este
cambio en las condiciones de trabajo que pueden suponer un cambio en su estado de salud a
corto, medio o largo plazo —segun el caso).

Todo esto debido a las quejas que hemos recibido y en atencion al principio de precaucion
debido puesto que las lesiones de este tipo de trabajo sin los medios adecuados estdn
suficientemente documentadas, y la plantilla de trabajadores, dada la elevada edad media
(+50 afios) suponen un grupo de riesgo real.

4. Con fecha 28 de diciembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente a la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, al objeto de que se pudieran
hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Mediante escrito de 25 de enero de
2021, contesto lo siguiente:

En relacion con la indicada reclamacion entendemos que la misma debe ser considerada
improcedente por los siguientes motivos:

1.- No puede considerarse vdlidamente presentada la solicitud inicial de informacion.

La solicitud de informacidn que el reclamante considera no atendida se presentd por correo
electrdnico de fecha 11 de octubre y fue reiterada el 5 de noviembre de 2020. Ambos correos
electrdnicos se remitieron a dos direcciones personales, ninguna de las cuales estd habilitada
como registro de solicitudes.

Dado que no existe un canal especifico para presentar este tipo de solicitudes en el dmbito de
la Administracion de la Seguridad Social entendemos que deben aplicarse la normas generales
de presentacion de solicitudes establecidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y, por tanto, a través
de alguno de los registros que establece su articulo 16.

A tenor de esta norma, entendemos que no puede admitirse como solicitud formal de
informacion un correo electrénico dirigido a unas direcciones personales de las que el
reclamante tiene conocimiento porque sus titulares forman parte de mismo Jdrgano
administrativo.

2.- No puede considerarse adecuado el cauce elegido por el reclamante.

No consideramos adecuada la via que utiliza el reclamante, ya que el mismo es delegado de
prevencion y representante sindical en el dmbito de esta Direccidn Provincial. Los términos en
que estd redactado el correo ponen de manifiesto que se trata de una auténtica actividad
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sindical y relacionada con la prevencion de riesgos laborales, que tienen canales especificos en
materia de acceso a la informacion.

En este sentido la Resolucion R/0312/2018 ( 100-000869) del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 22 de agosto de 2018, dictada el procedimiento de reclamacion presentada al
amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno indica: “En definitiva, si bien la LTAIBG configura de
forma amplia el derecho de acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las
personas, incluidos los miembros o representantes de los trabajadores, derecho que podrd
ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud y que solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion — derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espafola— o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos, no debe perderse de vista que esta norma no estd pensada, en ningun caso, para
ejercer la actividad sindical, que dispone de sus propios cauces procedimentales especificos y
que, en ultimo extremo, puede ser defendido ante los organismos de arbitraje existentes o los
Tribunales de Justicia competentes, no debiendo utilizarse la via de la Reclamacion ante este
Consejo de Transparencia como medio usual para el ejercicio de esos derechos de
representacion laboral.”

Por tanto, si bien la informacion solicitada creemos que puede ser de interés para los
representantes sindicales o los delegados prevencion adscritos a esta Direccion Provincial,
entendemos que el canal utilizado, a través del Portal de Transparencia, no es el adecuado.

4. El 28 de enero de 2021, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubrez, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié audiencia

al reclamante para que, a la vista del expediente, presentase las alegaciones que estimara
pertinentes en defensa de su pretension, las cuales tuvieron entrada el 10 de febrero de
2021, con el siguiente contenido:

Agradeciendo antes de nada su respuesta a nuestra peticion, en atencion a las alegaciones de
la DP TGSS BCN hemos de expresar nuestro desacuerdo con las mismas.

En su escrito el Director provincial considera que los correos a los buzones corporativos suyo y
de la Secretaria Provincial "son personales" y por lo tanto no vdlidos para presentar
solicitudes. Entendemos que los correos corporativos no son "personales"”, estdan relacionados
con el puesto de trabajo, y el suyo es de Director Provincial e igualmente el de la Secretaria
Provincial. Por lo tanto tienen la misma validez que remitirles un correo por registro.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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Por otra parte, el Director sabe muy bien que hemos hablado en multiples ocasiones sobre la
comunicacion de los Delegados de Prevencion y el Servicio de Prevencion (dependiente de la
Secretaria Provincial) y por diversas razones hemos acordado que las peticiones se las
hariamos a él mismo, a su buzdn de correo, y asi ha sido prdcticamente desde hace mds de
dos aiios, de forma ininterrumpida (la costumbre es fuente de derecho).

Recientemente se ha creado un buzdn corporativo para canalizar estas peticiones, pero ha
sido el dia 8 de febrero... el lunes de esta misma semana en la que estamos, hace dos dias.

En cuanto al cauce elegido (CTBG) consideramos que es el adecuado por muchas razones. La
primera, legal, y el propio CTBG dispone de las sentencias al respecto sobre las peticiones
realizadas por los representantes de los trabajadores -incluidos delegados de prevencion- a
través de este cauce.

La opcidn que propone sin decirlo el Director Provincial, es la Inspeccion de Trabajo, pero no
dice que la DP TGSS BCN tiene MAS DE 100 expedientes en la ITSS, con lo que han de estar un
poco hartos de nosotros (ya nos lo han dicho amablemente en varias ocasiones) puesto que
cada inspector de trabajo, a nivel general, tiene que atender a mds de 1.400 centros de
trabajo, sin tener en cuenta que en las circunstancias extraordinarias en las que estamos
(sanitarias), todo lo que no sea "Covid" pasa a un sequndo plano y no nos atenderian hasta
pasado mds de un afio.

Lo que no puede ser es que la DP TGSS BCN no conteste a las peticiones de los delegados de
prevencion y nos remita "a otros canales" que a él le interesen mds.

Rechazamos, por lo tanto, las alegaciones de la DP TGSS BCN por estar fuera de lugar.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en conexion con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacién
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el dmbito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Por otra parte, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en la
que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados
que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por
el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de
que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacion al solicitante.

La falta de resolucion expresa en el plazo de un mes legalmente establecido ha dado lugar a la
desestimacion de la solicitud por silencio administrativo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20.4 LTAIBG.

4. A continuacion, hay que analizar el contenido de la reclamacidn presentada que coincide con
el de la solicitud de acceso, en la que se pide informacién sobre el nimero de trabajadores
por centro de trabajo que esta realizando la actividad de atencidn telefdénica y los equipos de
apoyo disponibles.

La Administracion deniega inicialmente la informacidon por silencio administrativo.
Posteriormente, durante la tramitacion de la reclamacion ante este Consejo, alega que:

a) No puede considerarse vdlidamente presentada la solicitud inicial de informacidn, ya
que se presentd por correos electréonicos que se remitieron a dos direcciones
personales, ninguna de las cuales esta habilitada como registro de solicitudes.

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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b) No puede considerarse adecuado el cauce elegido por el reclamante, puesto que se
trata de una auténtica actividad sindical relacionada con la prevencidon de riesgos
laborales, que tienen canales especificos en materia de acceso a la informacion.

En relacion a la primera causa de denegacion, consta en el expediente que, efectivamente, el
solicitante se dirigié, el 22 de octubre de 2020, sin citar la Ley de Transparencia, a unas
direcciones de correo electrénico pertenecientes tanto al Director como a la Secretaria
Provincial de la Tesoreria General de La Seguridad Social en Barcelona. Sin embargo, el 5 de
noviembre de 2020 reitera la solicitud, indicando expresamente que realiza la peticién al
amparo de lo dispuesto en el articulo 12 de la LTAIBG.

Siendo cierto también que las direcciones de correo electrénico no son unidades de registro
de documentos, no es menos cierto que no se trata de correos electrénicos personales, sino
corporativos, y por tanto oficiales, pertenecientes al Director Provincial y a la Secretaria
Provincial.

Asi pues, en este caso la reclamacidn se interpone frente a la falta de respuesta a la solicitud
de informacion presentada ante la Direccidn Provincial y la Secretaria Provincial de la
Tesoreria General de la Seguridad Social de Barcelona. Cabe precisar que segun lo establecido
en el articulo 7.1 del Real Decreto 1314/1984, de 20 de junio, por el que se regula la
estructura y competencias de la Tesoreria General de la Seguridad Social, (e)n el dmbito
provincial, son drganos de la Tesoreria General de la Seguridad Social sus respectivas
Direcciones Provinciales, estructuradas en las unidades administrativas que se establezcan por
Orden ministerial a propuesta de los Ministros de Trabajo y Asuntos Sociales y de
Administraciones Publicas, para la distribucion de las competencias a ellas encomendadas y la
realizacion de las actividades que les sean propias”.

Por otra parte, es preciso tener presente que el Portal de la Transparencia no puede
configurarse como el Unico medio para presentar una solicitud de informacion, de tal manera
que se excluyan otras vias, pues este requisito generaria un perjuicio a los interesados que no
deseen o no les sea posible usar la via del Portal de la Transparencia.

En este sentido, no puede dejar de recordarse que el art. 14.1 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas® prevé lo

siguiente: “Las personas fisicas podrdn elegir en todo momento si se comunican con las
Administraciones Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de medios

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565#a14
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electronicos o no, salvo que estén obligadas a relacionarse a través de medios electronicos con
las Administraciones Publicas. El medio elegido por la persona para comunicarse con las
Administraciones Publicas podrd ser modificado por aquella en cualquier momento”.

Igualmente, art. 17 de la LTAIBG' antes citado sefiala que “El procedimiento para el ejercicio

del derecho de acceso se iniciard con la presentacion de la correspondiente solicitud, que
deberd dirigirse al titular del érgano administrativo o entidad que posea la informacion.
Cuando se trate de informacion en posesion de personas fisicas o juridicas que presten
servicios publicos o ejerzan potestades administrativas, la solicitud se dirigird a la
Administracion, organismo o entidad de las previstas en el articulo 2.1 a las que se encuentren
vinculadas.

2. La solicitud podrd presentarse por cualquier medio que permita tener constancia de:
a) La identidad del solicitante.
b) La informacion que se solicita.
¢) Una direccion de contacto, preferentemente electrdnica, a efectos de comunicaciones.
d) En su caso, la modalidad que se prefiera para acceder a la informacion solicitada.

En el caso que nos ocupa, estamos por tanto ante una solicitud de informacion presentada a
través de un medio vélido a efectos de lo establecido en la LTAIBG, no apreciandose la
existencia de un defecto formal en la presentacién que ampare la falta de respuesta a la
misma.

5. En relacion con el cauce elegido por el reclamante (la LTAIBG), que ostenta la condicion de
_, cabe sefialar que, ademas del criterio favorable
mantenido por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que ha quedado reflejado en
diversos expedientes de reclamacion que fueron instados por representantes sindicales (por
ejemplo, R{O74l{20188, R/0107/2019 y R/0687/2019), los Tribunales de Justicia han
amparado el derecho de los sindicatos a presentar solicitudes de informacidn en aplicacién de
la LTAIBG, destacando los siguientes pronunciamientos:

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a17
8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE_2019/03.html
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-La Sentencia 93/2017, de 17 de julio de 2017, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n2 4 de Madrid en el PO 47/20167: “El articulo 12 de la LTAIBG
reconoce del derecho de acceso a la informacion publica a todas las personas, sin distincion".
"No cabe calificar el articulo 40.1.f) del EBEP de” régimen especifico de acceso a la
informacién”, en los términos a que se refiere la DA Primera de la Ley 19/2013 y nada obsta a
esta conclusién que el EBEP haya modificado la Ley 30/84."

- La Sentencia 82/2018, de 6 de julio de 2018, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n? 6 de Madrid en el PO 50/20178: “Es esa prevalencia del interés
publico del derecho de acceso, reconocido constitucionalmente, la que obliga a que las
decisiones que se adopten ante una solicitud como la planteada estén informadas por un
objetivo primordial, cual es el de dotar de la mayor eficacia a dicho derecho, siendo posible
limitarla unica y exclusivamente en los supuesto legalmente previstos.(...) el hecho de que la
Junta de Personal tenga como una de sus funciones recibir informacién sobre politica de
personal, evolucion de las retribuciones, evolucion del empleo en el dmbito correspondiente y
programas de mejora del rendimiento, no puede ser calificado como un régimen especifico
de acceso a la informacion publica, pues no contiene ninguna regulacion relativa a la forma y
modos en que puede acceder a dicha informacion y los medios y procedimientos para hacerla
efectiva (...) De un lado porque las Juntas de Personal son drganos de representacion de los
funcionarios publicos, mientras que la negociacidn colectiva de las condiciones de trabajo se
efectian en las Mesa de Negociacion, en cuyo seno de “los representantes de las
Administraciones Publicas podrdn concertar Pactos y Acuerdos con la representacion de las
organizaciones sindicales legitimadas a tales efectos, para la determinacion de condiciones de
trabajo de los funcionarios de dichas Administraciones” (arts. 31 a 38 del EBEP). De manera
que puede eventualmente haberse entregado tal informacion a los sindicatos o pactarse con
ellos la forma de hacerlo, pero esto no impide que la Junta de Personal que no interviene en
tales acuerdos y pactos pueda solicitar es misma informacion con fundamento en el derecho a
la informacidn reconocido y regulado en la LTBG. (...) el considerar que hay que limitar el
acceso a los datos de todos y cada uno de los funcionarios que desemperien puestos de
trabajo en la AEAT es un razonamiento tan generalizado y sin matices que no puede ser
calificado como proporcionado, ni minimamente justificado, ni atiende tampoco a las
circunstancias del caso concreto, sino que lo extiende y refiere en general a todos los
funcionarios de la entidad, por lo que no puede entenderse ajustado a lo que exige el art. 14.2
de la LTBG para restringir o limitar el derecho de acceso.”

- En similares términos se pronuncia la Sentencia 5/2019, de 21 de enero de 2019, dictada por
el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 6 de Madrid, sobre el ejercicio de
acceso a la informacidn del Comité de Empresa de la agencia EFE.
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Por ello, no existe inconveniente alguno en que la solicitud de acceso haya sido presentada
por un Delegado de Prevencidn de Riesgos Laborales.

Recordemos que la finalidad de la LTAIBG esta contenida en su Predmbulo: La transparencia,
el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la accion de los responsables publicos se
somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cdmo se toman las decisiones que
les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos.

Los paises con mayores niveles en materia de transparencia y normas de buen gobierno
cuentan con instituciones mds fuertes, que favorecen el crecimiento econémico y el desarrollo
social. En estos paises, los ciudadanos pueden juzgar mejor y con mds criterio la capacidad de
sus responsables publicos y decidir en consecuencia. Permitiendo una mejor fiscalizacion de la
actividad publica se contribuye a la necesaria regeneracion democrdtica, se promueve la
eficiencia y eficacia del Estado y se favorece el crecimiento econémico.

La solicitud de informacidn relativa a los medios y evaluaciones de riesgos laborales en
relacion con la atencidn telefénica cumple con esta finalidad de control de la actuacién
publica y del conocimiento de cdmo se toman las decisiones y como se manejan los fondos
publicos.

Por ultimo, conviene hacer un pronunciamiento sobre el apartado de la reclamaciéon que
pretende conocer la fecha prevista en la que este tema (de la atencion telefénica) quedara
resuelto. En atencién a la definicién del concepto de informacién publica recogido en el
articulo 13 de la LTAIBG, debemos concluir que no goza de esta condicion la solicitud de
informacién sobre actos de futuro, es decir, aquellos que tendran o podran tener lugar en
fechas posteriores a la actual, sino a contenidos o documentos en poder del sujeto requerido
en el momento en que se solicitan. No reline por tanto la condicién de informacion publica en
el sentido del articulo 13 LTAIBG conocer la fecha futura en la que se va a decidir un asunto
concreto salvo que se trate de una decisién sometida a plazo. Por ello, la reclamaciéon debe
ser desestimada en este punto.

En definitiva, en virtud de los razonamientos expuestos, la presente reclamacion debe ser
estimada en parte.
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Llibl

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada por_

- frente a la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

SEGUNDO: INSTAR a la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL a que, en el plazo
maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion, en relacion a la
falta de dispositivos para la atencion telefdnica:

Numero de trabajadores por centro de trabajo que estad realizando esta actividad.

Equipos de apoyo a la atencion telefonica (manos libres) disponibles en la casa.

Equipos de apoyo que faltan.

Evaluaciones de riesgos actualizadas de estos trabajadores donde estd contemplada este
cambio en las condiciones de trabajo que pueden suponer un cambio en su estado de salud a
corto, medio o largo plazo —segun el caso).

TERCERO: INSTAR a la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL a que, en el mismo
plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 9 de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa®’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
1o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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