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Resolucion 012/2021

S/REF: 001-051303
N/REF: R/0012/2021; 100-004700
Fecha: Lade firma

Reclamante: Asociaciéon para la Conservacion del Patrimonio de la Huerta de Murcia
(HUERMUR)

oieccion: [N
Administracion/Organismo: Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana

Informacion solicitada: Proyecto e informes “Restauracion y conservacion del recinto inferior
del Palacio Mardanisi del Castillejo (Murcia)”

Sentido de la resolucidn: Estimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la Asociacidon reclamante
solicité al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen

gobierno1 (en adelante LTAIBG), con fecha 15 de diciembre de 2020, la siguiente informacion:

.-Copia digital completa del proyecto “Restauracion y conservacion del recinto inferior del
Palacio Mardanisi del Castillejo, Murcia”, remitido por el Ayuntamiento de Murcia al
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana para ser cofinanciado mediante las
ayudas del Programa 1,5% cultural. Remision a este ministerio que fue acordada por la
Junta de Gobierno Local del citado ayuntamiento en fecha 19/06/2020.

.-Copia digital completa de los informes, resoluciones y dictdmenes realizados por este
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana sobre el citado proyecto. Un

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Ciso ...

proyecto del que hoy, 15/12/2020, se ha conocido que ha sido seleccionado por este
Ministerio para la subvencion del 1,5%.

2. Mediante Resolucion de fecha 22 de diciembre de 2020, el MINISTERIO DE TRANSPORTES,
MOVILIDAD Y AGENDA URBANA respondié a la Asociacion solicitante lo siguiente:

De conformidad con lo informado por la Subdireccion General de Arquitectura y Edificacion,
SE RESUELVE: Inadmitir a tramite la solicitud de informacion de HUERMUR en relacion con
la actuacion “Restauracion y conservacion del recinto inferior del Palacio Mardanisi del
Castillejo, Murcia” presentada a la Convocatoria del programa del 1,5% Cultural, publicada
en enero de 2020, por referirse a informacidon que estd en curso de elaboracidn, conforme a
la causa de inadmision del articulo 18,1 a) de la ley 19/2013, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, al no haber concluido todos los tramites previstos en
la Orden FOM/1932/2014, de 30 de septiembre, que aprueba las bases reguladoras de la
concesion de ayudas para actuaciones de conservacion o enriquecimiento del patrimonio
Histdrico Espafol, con cargo a los recursos procedentes de las obras publicas financiadas
por el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y por las Entidades del sector
publico dependientes o vinculadas.

En cualquier caso, conviene indicar que hasta la fecha, en relacion con dicha convocatoria,
solo se ha dictado la resolucion provisional que no genera derecho alguno para el
beneficiario y que solamente le permite continuar con el proceso administrativo
suministrando la informacion establecida en las bases de la convocatoria que debe ser
valorada previamente a una posible resolucion definitiva, en su caso, si se cumplen todos
los requisitos.

3. Ante la citada respuesta, mediante escrito de entrada el 5 de enero de 2021, HUERMUR
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 247 de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con, en resumen, el siguiente contenido:

I.- El proyecto solicitado ya se encuentra elaborado y finalizado, toda vez que fue remitido
por el Ayuntamiento de Murcia a este ministerio en fecha 19/06/2020. Por lo que obra en
poder de la Direccion General de Agenda Urbana y Arquitectura dicha informacion, y por lo
tanto la misma estd sujeta a lo estipulado en el articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, que entiende
por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion
de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacion a
informacion que ya existe, como es en este caso, por cuanto estd en posesion del
Organismo que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la
ha obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de
Casacion n® 75/2018, razona que "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de
inadmisién” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, |(...)
debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece
configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013."

(...) "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacidon que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion”.

Ademds, no se puede obviar que la solicitud de informacion afecta a un dmbito, el del
patrimonio cultural, en el que se reconoce a la totalidad de los ciudadanos el ejercicio de la
accion publica (derechos recogidos en Ley 16/1985, de Patrimonio Histdrico Espafiol, la Ley
27/2006, etc.), y en este sentido el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 11 de octubre
de 1994 y 12 de abril de 2012 ha sefialado que "... hay que admitir que si se reconoce a la
totalidad de los ciudadanos la accion publica para exigir el cumplimiento de la legalidad en
dichas materias sin exigirles legitimacion alguna, no puede privdrseles de los medios
necesarios, como es el acceso a la informacion, aunque no promuevan ni se personen en el
procedimiento, ya que de lo contrario se desvirtua su finalidad".

Il.- Huermur entiende no obstante que la documentacion solicitada (el proyecto) no cumple
la premisa de la mencionada causa de inadmision alegada por el ministerio ampardndose
en el articulo 18.1 a), es decir, es informacidon que ya existe y de ella no puede predicarse
que esté elabordndose, principalmente porque, como se ha sefialado anteriormente, forma
parte del expediente y de la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Murcia a los
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efectos de recabar el correspondiente dictamen del ministerio para dotar el proyecto con el
1,5% cultural.

Cuestion distinta es que el procedimiento donde se han ido generando y entregando esos
documentos solicitados atn no haya finalizado.

Es decir, si puede afirmarse que no han concluido todos los tramites previstos en la Orden
FOM/1932/2014, de 30 de septiembre, que aprueba las bases requladoras de la concesion
de ayudas para actuaciones de conservacion o enriquecimiento del patrimonio Histdrico
Espafiol, con cargo a los recursos procedentes de las obras publicas financiadas por el
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y por las Entidades del sector
publico dependientes o vinculadas, pero no asi los documentos generados, elaborados o
recibidos en el expediente del citado proceso de financiacion a cargo del 1,5% cultural, y
que ya obran en el mismo finalizados, y firmados.

lll.-Sobre el segundo punto de la documentacion solicitada al ministerio (informes,
resoluciones y dictdmenes realizados por el ministerio sobre el mencionado proyecto), se
debe exponer la misma argumentacion que en el punto anterior sobre el proyecto. Toda vez
que en el expediente donde se estd tramitando la subvencidn del proyecto a cargo del 1,5%
cultural, ya existen a dia de hoy informes, resoluciones y dictdmenes sobre el antedicho
proyecto. Existen, porque el propio ministerio los cita en su resolucion que ahora se
impugna, indicando claramente que: {...)

Es decir, existe ya en el expediente una “resolucion provisional”, y la misma debe estar
basada en informes y dictdmenes técnicos que de igual forma deben figurar en el
expediente del asunto que nos ocupa, tal y como indica la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

(...)

QUINTO.- Se puede concluir que el motivo alegado por la Direccion General de Agenda
Urbana y Arquitectura ampardndose en que la informacion solicitada se encuentra en curso
de elaboracion, decae totalmente al demostrar que los documentos concretos solicitados
por Huermur (proyecto remitido por el Ayuntamiento de Murcia, asi como la resolucion
dictada en el expediente, y por ende, los informes y dictdmenes en los que debe basarse la
misma) ya existen, estdn terminados, y obran en poder del Organo al que han sido
reclamados en virtud del articulo 17 de la Ley 19/2013. Asi las cosas, lo alegado por el
ministerio no desvirtua en modo alguno la solicitud de acceso a la informacion publica
realizada por Huermur.
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4. Con fecha 8 de enero de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, al objeto de
que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Mediante escrito de 22
de enero de 2021 la DIRECCION GENERAL DE AGENDA URBANA Y ARQUITECTURA realizé las
siguientes alegaciones:

(...)

Segun se establece en el articulo 4, punto 1 c) de la Orden FOM/1932/2014, de 30 de
septiembre, por la que se aprueban las bases requladoras de la concesion de ayudas para
actuaciones de conservacion o enriquecimiento del Patrimonio Histdrico Espafiol, con cargo
a los recursos procedentes de las obras publicas financiadas por el Ministerio de Fomento y
por la Entidades del sector publico dependientes o vinculadas, la documentacion que debe
presentarse con la solicitud no es el proyecto de ejecucion, sino “documentacion
descriptiva, a nivel minimo de proyecto bdsico, de la intervencion solicitada”. El proyecto de
ejecucion no debe presentarse hasta que no se haya dictado la resolucion provisional y el
solicitante haya manifestado explicitamente su aceptacion. El solicitante de la ayuda
dispone de un plazo de 90 dias hdbiles a partir del dia siguiente a haber notificado su
aceptacion para la presentacion del proyecto de ejecucion y del resto de documentacion
indicada en el articulo 8, punto 7 de la citada Orden FOM/1932/2014. Por lo tanto, como se
indicaba en la resolucion de 22 de diciembre de 2020 emitida por el Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, en respuesta a la solicitud realizada por
HUERMUR a través del Portal de Trasparencia, el proyecto estd en curso de elaboracion.

Segun se establece en la Parte 1 del Codigo Técnico de la Edificacion, articulo 6.1, punto 1,
el proyecto “describird el edificio y definird las obras de ejecucion del mismo con el detalle
suficiente para que puedan valorarse e interpretarse inequivocamente durante su
ejecucion”, aunque, segun se recoge en el punto 3 del mismo articulo, a efectos de su
tramitacion administrativa, todo proyecto de edificacion pueda desarrollarse en dos
etapas: la fase de proyecto bdsico y la fase de proyecto de ejecucion.

(...)

En el momento actual la convocatoria estd en fase de tramitacion, no habiéndose concluido
todos los tramites previstos en la Orden FOM/1932/2014, de 30 de septiembre. Como se
indica en la citada Orden no se crea derecho alguno a favor del beneficiario propuesto en la
resolucion provisional frente a la Administracion, mientras no se le haya notificado la
resolucion de concesion definitiva, lo que no puede hacerse hasta que el solicitante
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presente la documentacion establecida en articulo 8 de la citada Orden FOM/1932/2014 y
esta sea valorada y aprobada por el ministerio. Por ello, la informacion que ahora se
solicita es informacion parcial de un procedimiento en curso que no se finalizara hasta que
se dicte la resolucion de concesion definitiva, por lo que debe considerase enmarcada
dentro de la causa de inadmision del articulo 18,1 a) de la ley 19/2013, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en conexidn con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, que con caracter potestativo y previo a su eventual
impugnacion en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

% hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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3. Respecto al fondo del asunto, cabe recordar que el objeto de la solicitud de informacion -en
relacion con la actuacion “Restauracidn y conservacion del recinto inferior del Palacio
Mardanisi del Castillejo, Murcia” es referente al proyecto cuya remisién fue acordada por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Murcia con el fin de ser presentado a la
Convocatoria de ayudas del programa del 1,5% Cultural, publicada en enero de 2020- y se
centra en obtener copia del citado proyecto, y de los informes, resoluciones y dictdmenes
realizados sobre el citado proyecto; que el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbanaha inadmitido al considerar de aplicacion la causa de inadmisién prevista el articulo
18.1 a) de la LTAIBG segun la cual se inadmitiran a tramite las solicitudes “Que se refieran a
informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion general”.

Fundamenta el Departamento ministerial su aplicacién en que no han concluido todos los
tramites previstos en la Orden FOM/1932/2014, de 30 de septiembre, por la que se aprueban
las bases reguladoras de la concesion de ayudas para actuaciones de conservacion o
enriquecimiento del Patrimonio Histérico Espafiol, como explica en sus alegaciones a la
reclamacion la informacion que ahora se solicita es informacion parcial de un procedimiento
en curso que no se finalizard hasta que se dicte la resolucion de concesion definitiva.

Asimismo, justica la inadmision en que hasta la fecha solo se ha dictado la resolucion
provisional que no genera derecho alguno para el beneficiario y que solamente le permite
continuar con el proceso administrativo.

Afadiendo, en sus alegaciones a la reclamacién, que el proyecto estd en curso de elaboracion
porque la documentacion que debe presentarse con la solicitud no es el proyecto de ejecucion,
sino “documentacion descriptiva, a nivel minimo de proyecto bdsico, de la intervencion
solicitada”, el proyecto de ejecucion no debe presentarse hasta que no se haya dictado la
resolucion provisional y el solicitante haya manifestado explicitamente su aceptacion.

En el presente supuesto, pese a que la afirmacidn del Ministerio es correcta, en el sentido de
precisar que, de acuerdo con lo establecido en la citada Orden FOM/1932/2014, de 30 de
septiembre, el proyecto de ejecucidén no se presenta ante la Direccidn General de Agenda
Urbana y Arquitectura hasta que, segin lo establecido en su articulo 8.7, se notifica al
beneficiario que esta incluido en la relacién de solicitantes para los que se propone la
concesion de la subvencion y su cuantia, disponiendo de un plazo de 90 dias desde ese
momento para presentar el proyecto de ejecucion, sin embargo de la solicitud de informacidon
queda claro que lo solicitado la documentacion descriptiva, a nivel minimo de proyecto bdsico,
cuya remision al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana acordd la Junta del
Gobierno local del citado Ayuntamiento en fecha 19/06/2020.
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Una vez precisado el objeto de la solicitud de informacién, y dado que el Departamento
ministerial invoca la concurrencia de una causa de inadmisién, es necesario recordar, tal y
como hemos indicado de forma reiterada desde el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, que hay que partir de una interpretacidn restrictiva y justificar suficientemente la
procedencia de su aplicacidn, tal y como exige la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
octubre de 2017, dictada en el marco del recurso de casacién n? 75/2017, en la que
manifiesta lo siguiente:

“Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1.” (...) “las limitaciones contempladas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo
mismo que sucede con las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
enumera el articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa
de que el derecho de acceso a la informacion aparece configurado en nuestro
ordenamiento con una formulacion amplia, de manera que sélo son aceptables las
limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas. (...) Asimismo, la posibilidad de
limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la
Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es un derecho
reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley”.

4. Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya se ha pronunciado en varias ocasiones
sobre el alcance de esta causa de inadmision. Sirva de ejemplo lo manifestado en la
Resolucién R/0324/2018°, que recoge lo expresado en otras anteriores: “(...) entiende este
Consejo de Transparencia que la causa de inadmision del articulo 18.1 a) debe entenderse
relacionada con el hecho de que la informacion estd elabordndose o cuya publicacion general
estd siendo preparada. Lo que estd implicito en esta causa de inadmision es que la
informacion aun no estd elaborada (por lo que no se incluiria dentro del propio concepto de
informacion publica del articulo 13 de la LTAIBG) o que la misma va a ser publicada de tal
manera, que, en un plazo de tiempo razonable, pueda ser accesible con cardcter general.”

® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018.html
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Asimismo, en la resolucién R/0117/2017 este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se
pronuncié sobre el hecho de que no debe confundirse informacion en curso de elaboracion
con expediente en desarrollo o tramitacion. Asi, se concluia lo siguiente:

“Argumenta el Ministerio que el Estudio Informativo solicitado se quedd en curso de
elaboracion y no llego a ser culminado, ddndose por finalizado antes de que llegara a
formarse; no se llegé a culminar la redaccion del estudio informativo y por tanto no existe
un documento validado por el Ministerio de Fomento, ni siquiera para el trdmite de
informacion publica que deberia realizarse de forma previa a la aprobacion del proyecto.

A juicio de este Consejo de Transparencia, no resulta de aplicacion, al presente caso, esta
causa de inadmisién de la solicitud, dado que no debe confundirse informacion acabada
con informacion publica del articulo 13 de la LTAIBG, relativa a documentos o
contenidos. Asimismo, aquélla estd pensada para inadmitir aquellas solicitudes de
acceso a la informacion/documentacion que no estdn aun acabadas, pero que han de
estarlo proximamente, razon por la que se entiende que estdn todavia en fase o en curso
de elaboracion o de publicacion. Es decir, podria plantearse que carece de esa condicion de
contenido o documento en poder de un organismo publico sujeto a la LTAIBG al que se
refiere el articulo 13 de la norma, precisamente porque es informacion inacabada.”

5. Dicho esto, se considera necesario sefialar que la mencionada Orden FOM/1932/2014’, de 30

de septiembre, por la que se aprueban las bases reguladoras de la concesidén de ayudas para

actuaciones de conservacion o enriquecimiento del Patrimonio Histérico Espafiol, con cargo a

los recursos procedentes de las obras publicas financiadas por el Ministerio de Fomento y por

las Entidades del sector publico dependientes o vinculadas, dispone:

En su articulo 4.1 c) en relaciéon con las Solicitudes, que Las personas o entidades que deseen
obtener las ayudas y cumplan los requisitos exigidos en los articulos 2 y 3, podrdn presentar
la correspondiente solicitud, en un plazo mdximo de 20 dias hdbiles a contar desde la
publicacion de la correspondiente convocatoria. Dicha solicitud constard de los siguientes
documentos, indispensables para que pueda ser admitida en el procedimiento: c)
Documentacion descriptiva, a nivel minimo de proyecto bdsico, de la intervencion solicitada,
que incluya:

1.2 Memoria técnica que incorpore al menos: una resefia histdrica; descripcion del estado
actual de conservacion del inmueble; propuesta de intervencion; justificacion de la

7 https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2014-10728
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adaptacion de la propuesta arquitectonica al entorno; informe técnico municipal que
acredite que la propuesta se ajusta a la normativa urbanistica y patrimonial vigente.

La memoria tendrd una extension mdxima de 12 DIN A-4 a una cara, interlineado sencillo
y tamafo minimo de letra 11 puntos.

2.2 Planos descriptivos, tanto del estado actual del inmueble como de la intervencion
propuesta. La extension mdxima serd de 10 DIN A-3.

3.2 Presupuesto actualizado y desarrollado por partidas.

4.2 Documentacion fotogrdfica suficiente para mostrar el estado actual del inmueble y del
dambito propuesto. Cada fotografia deberd estar identificada, de modo que se localice la
zona a la que corresponda.

-Y, en su articulo 8, que El procedimiento se desarrollard como a continuacion se expone:

3. La evaluacion de solicitudes se llevard a cabo por una Comision de Valoracidn, adscrita a
la Direccion General de Arquitectura, Vivienda y Suelo y compuesta por ocho vocales.
Cuatro vocales pertenecerdn a la Direccion General de Arquitectura, Vivienda y Suelo del
Ministerio de Fomento y los otros cuatro vocales a la Direccion General de Bellas Artes del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. (...)

Esta Comision elaborard un informe con el resultado de la evaluacién, que contendrad el
listado priorizado de actuaciones que hayan cumplido los requisitos necesarios para
acceder a estas ayudas y que, por tanto, podrian acceder a financiacion, sefialando
expresamente que dicha evaluacion se ha realizado con la informacion presentada y
obrante en su poder. El equipo de técnicos elevard el informe a la Comision Mixta
compuesta por miembros de los Ministerios de Fomento y de Educacion, Cultura y
Deportes.

4. La Comision Mixta propondrd en su correspondiente acta la valoracion y admision de las
solicitudes a la Direccion General de Arquitectura, Vivienda y Suelo. La Comisién Mixta
elaborard un informe con el resultado de la evaluacion. Dicha acta indicard también el
importe mdximo financiable por parte del Ministerio de Fomento para cada actuacion, en
el caso de que obtenga la condicion de beneficiario, asi como una prevision de su
distribucion en anualidades.

(..)
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5. La Direccion General de Arquitectura, Vivienda y Suelo dictard una resolucion provisional
que incluya la relacion motivada de actuaciones a financiar, el importe asignable a cada
proyecto y una propuesta de anualidades para cada uno.

6. La Direccion General de Arquitectura, Vivienda y Suelo notificard a cada uno de los
solicitantes cuyas actuaciones hayan sido admitidas este hecho, asi como las condiciones
de financiacion propuestas, para que formulen las alegaciones que consideren oportunas o
comuniquen su aceptacion en un plazo de 10 dias.

Examinadas las alegaciones, la Direccion General de Arquitectura, Vivienda y Suelo
formulara propuesta definitiva en la que incluird el solicitante o relacion de solicitantes
para los que se propone la concesion de la subvencion y su cuantia, especificando su
evaluacion y criterios de valoracion. Los beneficiarios serdn notificados para que en un
plazo de 15 dias comuniquen su aceptacion en caso de que no lo hayan hecho
anteriormente y presenten la documentacion indicada en el apartado siguiente. {...)

La no aceptacion expresa en plazo implicard a todos los efectos que se le tendrd por
desistido de su solicitud, y podrd extenderse la propuesta de financiacion a las actuaciones
siguientes, hasta el limite del crédito disponible.

6. Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
aunque, como sefiala el Ministerio, no hayan concluido todos los tramites previstos en la Orden
FOM/1932/2014 y en el momento de realizar la solicitud de informacion se encuentre en la fase
de resolucion provisional, estd claro que existe documentacion descriptiva, a nivel de proyecto
bdsico - Memoria técnica que incluye una propuesta de intervencion, Planos descriptivos,
Presupuesto actualizado y Documentacion fotogrdfica- remitida al Ministerio para solicitar la
ayuda con el fin de financiar los trabajos de “Restauracion y conservacion del recinto inferior del
Palacio Mardanisi del Castillejo, Murcia”, remitido por el Ayuntamiento de Murcia.

Como alega el reclamante, y este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno comparte es
informacion que ya existe y de ella no puede predicarse que esté elabordndose, principalmente
porque, como se ha sefialado anteriormente, forma parte del expediente y de la documentacion
remitida por el Ayuntamiento de Murcia a los efectos de recabar el correspondiente dictamen
del ministerio para dotar el proyecto con el 1,5% cultural.

En consecuencia, nos encontramos ante un documento acabado en poder de un organismo
publico sujeto a la LTAIBG y, por tanto, ante informacién publica en el sentido del articulo 13, y
en este caso, por afadidura, aunque es cierto que como alega el Ministerio el procedimiento
estd en tramitacidn, sin embargo, la solicitud presentada por parte del Ayuntamiento de Murcia
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ya ha sido evaluada por la Comisién de Valoracidn, y propuesta por la Comision Mixta el 1,5%
Cultural, presidida por el Secretario de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda, y
compuesta por representantes del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y del
Ministerio de Cultura y Deporte, lo cual se hizo publico mediante nota de prensa del Ministerio
de fecha 15 de diciembre de 2020.2

Asimismo, como se desprende de las alegaciones de la Direcciéon General de Agenda Urbana y
Arquitectura existe una resolucidon provisional que, si bien no genera derechos a favor del
beneficiario, lo cual se produce con la adopcidn y notificacion de la resolucion definitiva -
condicionada a la aprobacion de los proyectos y a las aportaciones financieras comprometidas-
sin embargo, no es menos cierto que la resolucidn provisional se emite después de la valoracion
de las solicitudes por parte de la Comision de Valoracidn, que se concreta en la emision del
informe que contiene la propuesta de actuaciones que han cumplido los requisitos necesarios
para acceder a esas ayudas y que se eleva a la Comisién Mixta del 1,5% Cultural, que como
deciamos, se ha reunido, elaborado el correspondiente informe con el resultado de la
evaluacién e incluso concretado el importe méaximo financiable para cada actuacién en caso de
que obtenga la condicién de beneficiario. La propuesta de la Comisidon Mixta del 1,5% Cultural y
la resolucion provisional de la Direccion General de Agenda Urbana y Arquitectura supone una
decision publica de tal entidad que, pese a que queden pendientes ciertos tramites, de
importancia para el procedimiento de otorgamiento de la subvencién de acuerdo con la
normativa reguladora de las subvenciones, no es menos cierto que la priorizacion de las mismas
ya se ha producido en el seno del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana que ha
validado las actuaciones seleccionadas, quedando pendientes una serie de tramites a realizar
por parte del solicitante para obtener la condicidon de beneficiario en base a una resolucidn
definitiva, que resuelve el procedimiento de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de
la citada Orden FOM/1932/2014.

Sin restarles importancia a esos tramites, desde el punto de vista juridico y para la conclusién
del procedimiento de concesion, de acuerdo con lo establecido en la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, de Subvenciones, y su normativa de desarrollo, no es menos cierto que la falta de
culminacién del procedimiento de tramitacién de la misma no puede ser invocada como causa
de inadmisidn de la solicitud de informacion presentada, maxime en este tipo de procedimiento
de concesién de ayuda, dada su entidad, y los tramites ya concluidos en el momento en el que
se presenta la solicitud de informacién, supone que se han tomado decisiones publicas de
relevancia, a las que se les ha dado la oportuna publicidad.

8 https://lwww.mitma.es/el-ministerio/sala-de-prensa/noticias/mar-15122020-0836
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Entendemos, por tanto, que no cabrian restricciones al acceso fundamentadas en que el
expediente del que forma parte esté en desarrollo o tramitacidn, y, en consecuencia, a nuestro
parecer no concurre la causa de inadmision invocada, y debe reconocerse el derecho de acceso
al citado proyecto basico al reclamante.

7. En relacidon con el segundo punto de la solicitud de informacion -informes, resoluciones y
dictdmenes realizados por el ministerio sobre el mencionado proyecto-, a juicio de este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno nos encontramos ante la misma situacion que en el punto
anterior.

Por un lado, el Ministerio, segun consta en los antecedentes, reconoce, como sefala el
reclamante, la existencia de los mismos aunque no los concreta, y por otro, segun dispone la
citada Orden, dado que el procedimiento asi lo exige, ha de constar (i) el informe con el
resultado de la evaluacion, que contendrd el listado priorizado de actuaciones que hayan
cumplido los requisitos necesarios para acceder a estas elaborado por la Comisién de Valoracion
; Y, (ii) un informe con el resultado de la evaluacion que elaborard la Comision Mixta compuesta
por miembros de los Ministerios de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y de Cultura y
Deporte, que propondrd en su correspondiente acta la valoracion y admision de las solicitudes a
la Direccion General de Arquitectura, Vivienda y Suelo, e indicard también el importe mdximo
financiable por parte del Ministerio de Fomento para cada actuacion, en el caso de que obtenga
la condicidn de beneficiario, asi como una prevision de su distribucion en anualidades.

En consecuencia, nos encontramos ante unos documentos acabados en poder de un organismo
publico sujeto a la LTAIBG vy, por tanto, ante informacién publica en el sentido del articulo 13,
que, como ya se ha indicado, no debe confundirse con informacién en curso de elaboracién
aunque en el momento actual la convocatoria estd en fase de tramitaciéon, no habiéndose
concluido todos los tramites previstos en la Orden FOM/1932/2014.

Por tanto, a nuestro parecer no concurre la causa de inadmision invocada, y debe reconocerse
el derecho de acceso a los citados informes.

En definitiva, por las razones expuestas, ha de estimarse la reclamacién.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por la ASOCIACION PARA LA CONSERVACION
DEL PATRIMONIO DE LA HUERTA DE MURCIA (HUERMUR), frente a la Resoluciéon del
MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, de fecha 22 de diciembre de
2020.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA a que,
en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a la reclamante la siguiente informacion:

-Copia digital completa del proyecto “Restauracion y conservacion del recinto inferior del
Palacio Mardanisi del Castillejo, Murcia”, remitido por el Ayuntamiento de Murcia al
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana para ser cofinanciado mediante las
ayudas del Programa 1,5% cultural. Remision a este ministerio que fue acordada por la
Junta de Gobierno Local del citado ayuntamiento en fecha 19/06/2020.

.-Copia digital completa de los informes, resoluciones y dictdmenes realizados por este
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana sobre el citado proyecto. Un
proyecto del que hoy, 15/12/2020, se ha conocido que ha sido seleccionado por este
Ministerio para la subvencion del 1,5%.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA a que,
en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion
enviada al reclamante

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 10, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
1o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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