Resolucion 942/2020

S/REF:
N/REF: R/0942/2020; 100-004683

Fecha: Lade firma

Reclamante:_

oireccon: |
Administracion/Organismo: Ministerio del Interior

Informacion solicitada: Acceso a expediente disciplinario

Sentido de la resolucidn: Inadmision a tramite

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen g-zobierno1 (en adelante LTAIBG), con

fecha 5 de noviembre de 2020, la siguiente informacidn:

En fecha 03/11/2008, se presenté DENUNCIA en la Comisaria Provincial de Mdlaga contra el
funcionario del CNP XXX por un DELITO DE AMENAZAS (art. 169 CP), dando lugar a la
incoacion del correspondiente Expediente Disciplinario tramitado por la Unidad de Régimen
Disciplinario (Division Personal-Ministerio Interior).

Por tal motivo interesa al derecho de esta parte que se proporcione copia integra del mismo,
procediendo a CERTIFICAR expresamente el momento en que se produjo la recepcion de la
Denuncia presentada en la ciudad de Mdlaga, en la Unidad administrativa correspondiente en
la ciudad de Madrid.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Contra el citado funcionario se procedio por el Juzgado de Instruccion n® 2 (Madrid)
Diligencias Previas no - a tomdrsele declaracion en condicion de imputado
manifestando que "los datos personales del dicente los tiene a raiz de hacérsele entrega de la
Denuncia de fecha al dia 03/11/2008 al dia siguiente (04/11/2008) en la Comisaria de Tetudn
(Madrid)'.

Esta parte entiende que el mencionado funcionario del CNP procedié a MENTIR
deliberadamente en sede judicial, al ser incierto la entrega de los citados documentos y que
los obtuvo prevaliéndose de su condicion de funcionario del CNP, fuera de los casos
legalmente permitidos, probablemente a través de la Base de Datos SIDENPOL, a la que tuvo
acceso en su condicion de funcionario publico.

Como quiera que la actuacion mendaz del mencionado Policia produjo una serie de 'dafios y
perjuicios afectando a la reputacion personal del presente epigrafiado, interesa al derecho de
esta parte la obtencion de la citada informacion a los efectos legales oportunos.

Cabe mencionar que los datos personales del citado funcionario del CNP, (numero de carnet
profesional, direccidn, etc) son conocidos por los Letrados de esta parte, por lo que los mismos
pueden ser anonimizados de estimarse oportunos, cifiéndose la informacion a los extremos
mencionados.

El articulo 12 Ley 19/2013, 9 diciembre (LTAB) dispone lo siguiente: "Todas las personas tienen
derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de
la Constitucidn Espafiola, desarrollados por esta Ley".

El acceso comprende tanto el acceso directo a los documentos en cuestion como el de obtener
copia(s) y certificacion de los mismos.

En cuanto a la informacion de lo que hayan intervenido en la tramitacion de la informacion
"reservada’ dada su condicion de personal al servicio de la Administracion Publica (vgr.
persona instructora o el que acuerde el Archivo del procedimiento) se remite esta parte a lo
dispuesto en el art. 24 LTAB.

Por lo expuesto SOLICITA que se tenga presentado en tiempo y forma este escrito y, de
conformidad con lo manifestado en el mismo, se acceda a hacerle entrega de las copias de los
documentos que se contienen en el expediente disciplinario, certificando lo solicitado, en los
términos expuestos.

OTROSI DIGO que se le comunique cualquier otro defecto formal o material que pudiera
contener el presente escrito a efectos de subsanacion en legal forma.
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2. Mediante resolucién de fecha 28 de diciembre de 2020, el MINISTERIO DEL INTERIOR
contesto al reclamante, en resumen, lo siguiente:

Con anterioridad a la peticion contenida en el escrito resefiado en el encabezamiento, a que se
contrae este acto, consta en las actuaciones que el Sr. XXX ya ha presentado con
anterioridad reiteradas peticiones de andloga o similar naturaleza que le fueron desestimadas
o inadmitidas a trdmite, causando estado en esta via administrativa.

Entre dichas peticiones, sin pretension exhaustiva, podemos citar:

1. El escrito de fecha 21 de marzo de 2014, mediante el cual solicité que se identificara al
Instructor de un procedimiento disciplinario que, como ya le constaba, no existia, pues se le
habia comunicado en escrito de fecha 24 de febrero de 2014 que, por Decreto del Director
General de la Policia de fecha 7/02/2014, se habia archivado su denuncia contra I
_de/ Cuerpo Nacional de Policia don XXX, sucintamente, al no deducirse de los
hechos denunciados indicios de responsabilidad disciplinaria para el mismo; mdxime ilor
cuanto ya se contaba con una resolucion penal, firme, que confirmaba lo aseverado por éste
en su denuncia contra el Sr. XXX; esto es, la sentencia dictada por la Seccion 511 de la
Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 23 de marzo de 2013.

Peticion que le fue desestimada por Resolucion del entonces Director General de la Policia, de
fecha 23 de mayo de 2014, contra la que interpuso recurso de reposicion, que le fue
desestimado por Resoluc-16n del mismo Centro Directivo, de fecha 24 de julio de 2014.

2. El escrito de fecha 27 de agosto de 2014, mediante el que el Sr. XXX interpuso recurso de
reposicion frente a la resolucion que se acaba de resefiar, en el que requiere la
identificacién de los funcionarios/autoridades responsables de las Resoluciones de 23 de
mayo y de agosto de 2014 (si blen la fecha de ésta es de 24 de julio de 2014), y pide sus
nombres y apellidos, identificacion profesional y registro persona. Asimismo, reitera su
solicitud de copia de los expedientes que se deben tramitar como consecuencia de sus
denuncias contra el Sr. XXX.

Cuestidn sobre la que recayo Resolucion del entonces Director General de la Policia, de fecha
25 de noviembre de 2014, por la que, en base a los antecedentes y fundamentos contenidos
en la misma, se declard la inadmision a tramite de su escrito de peticion, y que fue notificada
en legal forma al Sr. XXX el15 de diciembre siguiente.

3) El escrito de fecha 12 de marzo de 2018, por el que solicita copia del escrito de traslado
de la denuncia de la Comisaria de Distrito (Mdlaga) hasta la Comisaria Distrito (Tetudn-
Madrid), que se constate documentalmente dicha entrega, y que se le aporte copia del
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documento registro de entrada, con sello de recepcion Comisaria Distrito (Tetudn-Madrid) y
copia del documento de entrega de la denuncia al funcionario del CNP- XXX con el
correspondiente "recibi" de confirmacion oficial de entrega al mismo en fecha 04/11/2008.
Asimismo solicitaba que se procediera a identificar al Comisario de Distrito (Tetudn-Madrid)
en el momento de cometerse los "hechos", esto es: noviembre 2008.

La anterior peticion fue inadmitida en Resolucion del Director General de la Policia, de fecha 4
de junio de 2018, en virtud de la cual se acordé declarar inadmisible la peticion formulada
por el Sr. XXX, en base a la fundamentacion contenida en la misma, al resultar de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 88.5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Disconforme el interesado con lo dispuesto y razonado en la antedicha Resolucion,
interpuso, con fecha 22 de junio de 2018, recurso de reposicion, en el que recaydé Resolucion
de este Centro Directivo, de fecha 20 de septiembre de 2018, desestimando dicho recurso.

Contra la mentada Resolucidn, desestimatoria del recurso de reposicion, el Sr. XXX interpuso
Recurso Contencioso Administrativo, Procedimiento  Ordinario 1767/2018, que fue
desestimado integramente segun la Sentencia 119512020 de 20 de julio de 2020 ya firme, de
la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO: Una vez expuestos los antecedentes fdcticos anteriores y analizada la peticién
realizada mediante el escrito que se cita en el encabe7amiento, sélo puede considerarse que
tal peticion carece absolutamente del mds minimo fundamento, pues el Sr. XXX solicita la
copia de un Expediente Disciplinario que nunca existio, hecho riel cual es notoriamente
conocedor al haberle sido notificado el archivo de su denuncia contra don XXX en escrito de
fecha 24 de febrero de 2014, tal y como ha quedado expresado en los antecedentes de hecho.

Asi pues, el peticionario solicita de manera reiterativa, obstinada y pertinaz, copia de un
Expediente Disciplinario a sabiendas de su inexistencia.

Pero ahondando en el sinsentido de su peticion, el Sr. XXX pretende justificar su solicitud en un
presunto acceso indebido del Sr XXX a las bases de datos policiales en noviembre de 2008, es
decir, en un hecho que supuestamente ocurrié hace mds de doce afios. Dado el tiempo
transcurrido, de no ser porque la denuncia del peticionario contra el funcionario policial ya fue
archivada, no cabe duda de que los hechos estarian mds que prescritos.
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Por otro lado, hay que tener en cuenta que el Sr. XXX ha reiterado su peticion en multitud de
ocasiones, como se ha detallado en el punto tercero de los antecedentes de hecho, con
resultado siempre desestimatorio o inadmitido, habiendo causado estado en derecho y
teniendo la consideracion de cosa juzgada por cuanto dichas resoluciones han sido
confirmadas en la via Contencioso-Administrativa.

Asi pues, teniendo en cuenta la carencia de fundamento de la peticion por no existir el
Expediente Disciplinario del cual pide copia, por haber prescrito unos hechos que ocurrieron
hace mds de doce afios y que, ademds, fueron archivados; asi como por ser
sumamente reiterativas sus solicitudes, ha de declararse la inadmisibilidad de la peticion
motivo de la presente, al resultar de aplicacion lo dispuesto en el articulo 88.5 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, a tenor del cual: "podrd acordarse la inadmision de las solicitudes de reconocimiento
de derechos no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de
fundamento".

Por cuanto antecede; en uso de las facultades conferidas por Real Decreto 73412020, de 4 de
agosto, por el que se desarrolla la estructura orgdnica bdsica del Ministerio del Interior,

ACUERDO:

Declarar inadmisible la peticion formulada por el funcionario del Cuerpo de Gestion de la
Administracion General del Estado don XXX, en el escrito que se cita en el encabezamiento.

3. Ante esta respuesta, el 30 de diciembre de 2020, el interesado presentd, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 247 de la LTAIBG, una reclamacidn ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, con el siguiente contenido resumido:

Esta parte Letrada comienza denunciado la negativa del DERECHO, esto es, que no se tiene
derecho de acceso al Procedimiento en cuestion. Todas as personas tienen derecho a acceder
a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion
Esparfiola, desarrollados por la Ley de Transparencia.

La informacion publica es el conjunto de los contenidos o los documentos, cualquiera que sea
su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de
aplicacion del titulo I, de la Ley 19/2013 de Transparencia de 9 de diciembre, acceso a la
Informacion y Buen Gobierno y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Por tanto, en base a lo expuesto esta parte Letrada entiende que tiene el derecho de acceso
que se le niega, en un procedimiento en donde el presente es ademds el DENUNCIANTE,
siendo un procedimiento finalizado a dia de la fecha, y en dénde NO se dan ninguna de las
limitaciones del art. 14 LTAB.

A mayor abundamiento, el art 10 CEDH reconoce el derecho de acceso a la informacion
publica (vgr. Gran Sala Magyar Helsinki Bizottsag c. Hungria (2016).

En relacion a la segunda cuestion de la "Prescripcion" alegada para denegar el ejercicio del
derecho de acceso. El derecho de acceso y consulta y obtencion de copias es ilimitada, dentro
de los pardmetros de la buena fe

De igual forma convendria recordar al Ministerio del Interior (Direccion General de la Policia)
que el derecho a la informacion administrativa NO PRESCRIBE. De tal forma que poca
discusion admite el hecho de que puede consultarse el Expediente administrativo mientras
permanece en las Oficinas de gestion (5 afios), pero igualmente puede consultarse un
expediente terminado de 10, 20, 30 afios o mds (Vgr. hoy en dia se solicitan hasta Expedientes
de la época del Franquismo).

Por tanto, como ciudadano (mdxime como interesado en el procedimiento cuyo acceso se
solicita) entiendo que puedo acceder a la informacion sin acreditar requisito alguno en los
términos establecidos legalmente.

Por otra parte los articulos 12, 13 y 17.3 de la LTAIPBG permiten a cualquier persona solicitarij
informacion publica sin exigir la condicion de interesado, ni que el procedimiento
administrativo esté concluido, ni tampoco que tenga que justificar o motivar su solicitud.

Salo se aplican los limites de los articulos 14 y 15 y las causas de inadmision del articulo 18.

Si el solicitante solicita la informacion de los expedientes sancionadores o disciplinarios con
disociacion de datos personales, estd claro que no concurre el limite de proteccion de datos
personales, por lo que no se le podria denegar la solicitud de acceso a la informacion por este
motivo.

Esta parte Letrada quiere igualmente poner de manifiesto la MENDACIDAD de lo manifestado
en el siguiente pdrrafo: "Asi pues, teniendo en cuenta la carencia de fundamento de la
peticion por NO existir Expediente Disciplinario del cual pide copia, por haber prescrito unos
hechos que ocurrieron (...) ha de declararse la inadmisibilidad de la peticion motivo de la
presente (...)'
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En el ejercicio del derecho a acreditar lo contario, sefialar que se solicito informacion a la
Comisaria Provincial de Mdlaga, la cual procedié a informar que la Denuncia presentada
habia dado lugar al Expediente con numero de referencia Procedimiento Disciplinario n®
195/08. Se adjunta como medio de prueba admisible en Derecho como Documento probatorio
n? 4. Por tanto, es totalmente FALSO que no existiera procedimiento disciplinario, junto con la
causa judicial que se tramitd en el Juzgado de Instruccion n® 7 (Mdlaga) en el marco del juicio
de FALTAS numero 1061/2008. Conviene precisar que la Denuncia inicial se interpuso en la
Comisaria de Distrito Madlaga (Sector Victoria), correspondiendo la tramitacion del
procedimiento a la Unidad de Régimen Disciplinario (Madrid).

Por tanto, es necesario el traslado de la misma -la Denuncia- (con sello de salida), recepcion
con sello de entrada, designacion de Instructor (encargado de la tramitacion del
procedimiento), designacion de Secretario, un Acuerdo de Inicio y la correspondiente
notificacion al denunciado (con sello de recepcion) a la Comisaria Tetudn (Madrid). Ninguna
de esta documentacion se le ha notificado a esta parte Letrada, es mds, inclusive se asevera
"que la misma no existe", i Codmo existe una resolucion de Archivo sin un Acuerdo de Inicio del
procedimiento?

Conviene recordar que en que existen casos en que el conocimiento del Expediente es esencial
para el fin de la transparencia y control del ejercicio del poder publico.

Por todo ello SOLICITO que se me reconozca el derecho de acceso en los términos establecidos
en la Ley 19/2013 (9 diciembre), procediendo a anular la Resolucién contra la que se interpone
esta reclamacion y sea reconocido su derecho de acceso a la informacion en los términos
expuestos en la solicitud inicialmente presentada.

4. Advertidas algunas deficiencias en el escrito de reclamacidn, se solicitd al reclamante que las
subsanara, actuacion que fue realizada en el plazo concedido.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG®, en conexién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacién

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 125, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el dmbito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. A continuacion, hay que analizar si el contenido de la reclamacién presentada, que coincide
con el de la solicitud de acceso, tiene amparo o no en la LTAIBG.

Recordemos que lo solicitado es el acceso a un expediente disciplinario en el que el
reclamante dice tener la condicién de interesado y cuya existencia niega la Administracion.

La respuesta debe ser negativa, por las razones que se exponen a continuacion.

La primera es la relativa a la finalidad que persigue la Ley, contenida en su preambulo: “La
transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los
ejes fundamentales de toda accion politica. Solo cuando la accion de los responsables publicos
se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones
que les afectan, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos.

Los paises con mayores niveles en materia de transparencia y normas de buen gobierno
cuentan con instituciones mds fuertes, que favorecen el crecimiento econémico y el desarrollo
social. En estos paises, los ciudadanos pueden juzgar mejor y con mds criterio la capacidad de
sus responsables publicos y decidir en consecuencia. Permitiendo una mejor fiscalizacion de la

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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actividad publica se contribuye a la necesaria regeneracion democrdtica, se promueve la
eficiencia y eficacia del Estado y se favorece el crecimiento econémico”.

Al respecto, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno emitié, en fecha 14 de julio de
2016, en virtud de las prerrogativas concedidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, el Criterio
Interpretativo n2 3, que delimita el alcance del concepto de solicitud de informacién que
tenga caracter abusivo, en los siguientes términos:

Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicion de que
la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos
o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de
abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Codigo Civil y avalado por la jurisprudencia,
esto es: “Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio
de un derecho”.

Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo
con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando se
fundamenta en el interés legitimo de:
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Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos

Conocer como se toman las decisiones publicas

Conocer como se manejan los fondos publicos

Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal o una
falta administrativa.

Los tribunales de justicia también han acotado la importancia de atenerse a la finalidad de la
norma cuando se solicita informacion publica.

Asi, la Sentencia en Apelacion n2 34/2019, de la Audiencia Nacional, de 10 de diciembre de
2019, argumenta lo siguiente: “(...) si bien la Ley no exige que el solicitante de informacion
razone el porqué de la solicitud, los motivos por los que la solicita podrdn ser tenidos en
cuenta al momento de dictarse la resolucion.

(-..)

Como ya sefiald la Sala en Sentencia de 30 de mayo de 2019, dictada en el recurso de
apelacion 1/2019,......una solicitud de informacion de estas caracteristicas, por su volumen,
extension, periodo de tiempo, identificacion y medios para instrumentar la peticion, ademds
de ocasionar una disfuncion manifiesta, no deja de ser un desiderdtum no acorde con el
espiritu y finalidad de la normativa de transparencia. Una solicitud de estas caracteristicas no
deja de ser una instrumentacion de la normativa de transparencia con una finalidad -cierto es,
ya se ha dicho, que la ley no exige motivacion, aunque si puede tenerse en cuenta- que,
repetimos, en criterio de la Sala no se acomoda al espiritu y finalidad de la norma, mds alld,
desde luego, de intereses puramente particulares.”

A este respecto, tal y como hemos tenido ocasion de sefialar de forma reiterada, el acceso a
la informacién garantizado por la LTAIBG va unido a la existencia de informacidn- entendida
como contenido o documento- a la que sea posible acceder. Asi, por ejemplo, en el
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precedente R/0249/2018°, se razonaba lo siguiente: (..) el objeto de una solicitud de
informacion debe ser cualquier contenido o documento en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de la LTAIBG (art. 13 de la LTAIBG). Bajo esa premisa, el
conocimiento de informacion sirve de base para la rendicion de cuentas por la actuacion
publica que predica la LTAIBG.

En opinidn de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la concreta informacion que es
objeto de solicitud no reune las caracteristicas de informacion publica, como objeto de una
solicitud de informacion al amparo de la LTAIBG {(...)".

En el presente caso, el reclamante indica que presentd denuncia, siendo por ello interesado
en el procedimiento. Sin embargo, los denunciantes en un procedimiento sancionador no son
interesados en el mismo, como ha declarado reiterada jurisprudencia y ha venido a recoger la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas en su articulo 62.5 “La presentacion de una denuncia no confiere,
por si sola, la condicion de interesado en el procedimiento”. El procedimiento se inicia siempre
de oficio, por acuerdo del érgano competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia
de orden superior, mocién razonada de los subordinados o denuncia.

Asimismo, contrariamente a lo que sostiene el reclamante, el hecho de que se haya
producido el archivo no es indicio de que se haya incoado necesariamente un procedimiento
disciplinario, puesto que existe un periodo de informacién o actuaciones previas con el fin de
conocer la conveniencia o no de iniciar dicho procedimiento. En este sentido, se debe citar el
articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, que dispone

1. Con anterioridad al inicio del procedimiento, el drgano competente podrd abrir un periodo
de informacion o actuaciones previas con el fin de conocer las circunstancias del caso concreto
y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.

2. En el caso de procedimientos de naturaleza sancionadora las actuaciones previas se
orientardn a determinar, con la mayor precision posible, los hechos susceptibles de motivar la
incoacion del procedimiento, la identificacion de la persona o personas que pudieran resultar
responsables y las circunstancias relevantes que concurran en unos y otros.

Las actuaciones previas serdn realizadas por los érganos que tengan atribuidas funciones de
investigacion, averiguacion e inspeccion en la materia y, en defecto de éstos, por la persona u

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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dérgano administrativo que se determine por el drgano competente para la iniciacion o
resolucion del procedimiento.

Por tanto, entendemos que al solicitar acceso a un expediente disciplinario cuya existencia
niega la Administracion no se esta pidiendo informacién publica strictu sensu, por lo que no
cabe acoger los argumentos en los que se basa la reclamacién que, en consecuencia, debe ser
inadmitida a tramite.

. A los razonamientos anteriores hay que afadir la circunstancia de que los datos personales
que integran un expediente sancionador estan sujetos a un régimen restrictivo en cuanto a su
tratamiento por la normativa de proteccién de datos personales en vigor. En este sentido se
pronuncia el articulo 27 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos

Personales y garantia de los derechos digitales7:

1. A los efectos del articulo 86 del Reglamento (UE) 2016/679, el tratamiento de datos
relativos a infracciones y sanciones administrativas, incluido el mantenimiento de registros
relacionados con las mismas, exigird:

a) Que los responsables de dichos tratamientos sean los organos competentes para la
instruccion del procedimiento sancionador, para la declaracion de las infracciones o la
imposicion de las sanciones.

b) Que el tratamiento se limite a los datos estrictamente necesarios para la finalidad
perseguida por aquel.

2. Cuando no se cumpla alguna de las condiciones previstas en el apartado anterior, los
tratamientos de datos referidos a infracciones y sanciones administrativas habrdn de contar
con el consentimiento del interesado o estar autorizados por una norma con rango de ley, en
la que se regulardn, en su caso, garantias adicionales para los derechos y libertades de los
afectados.

3. Fuera de los supuestos sefialados en los apartados anteriores, los tratamientos de datos
referidos a infracciones y sanciones administrativas solo serdn posibles cuando sean llevados a
cabo por abogados y procuradores y tengan por objeto recoger la informacion facilitada por
sus clientes para el ejercicio de sus funciones.

En este sentido se pronuncia también el articulo 15.1 de la LTAIBG, que sefiala lo siguiente: “Si
la informacion incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a la salud o a

" https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673
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la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos relativos a la
comision de_infracciones penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion

publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una norma con rango
de ley”.

En este punto, manifiesta el reclamante que, antes de entregar el expediente disciplinario,
podrian anonimizarse los datos personales contenidos en el mismo. Sin embargo, esta accién
no evitaria la identificacion del titular de la informacién personal, ya que es conocida
previamente por el propio reclamante y tampoco contradice la inexistencia de dicho
expediente, como se ha aclarado mas arriba.

Por las razones expuestas, la reclamacién presentada debe ser inadmitida a tramite.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede INADMITIR a tramite la

reclamacion presentada por _ frente a la resolucion, de fecha 28 de

diciembre de 2020, del MINISTERIO DEL INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre’, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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