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Resolucion 128/2021

S/REF: 001-052018
N/REF: R/0128/2021; 100-004866

Fecha: Lade firma

Reclamante:_

Direccién:_

Administracién/Organismo: Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana
Informacion solicitada: Concesiones de trafico de viajeros por carretera del afio 2019

Sentido de la resolucidon: Desestimatoria
I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el interesado solicito al
MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen
gobierno’ (en adelante LTAIBG), con fecha 7 de enero de 2021, la siguiente informacién:

Solicito las matrices de trdfico viajeros totales del afio 2019 para todas las concesiones de
transporte de viajeros por carretera de titularidad estatal.

2. Mediante Resolucidon de la Directora General de Transporte Terrestre, el MINISTERIO DE
TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA contest6 al solicitante lo siguiente:

(...) Sequndo.- El dia 11 de enero de 2021, esta solicitud se recibié en la Direccion General de
Transporte Terrestre, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes previsto
para su resolucion en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Tercero.- Sobre esta peticion cabe destacar que son multiples las solicitudes de informacion y,
en numerosas ocasiones y derivadas de ellas, las reclamaciones presentadas ante el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, en las que el reclamante ha pedido informacion sobre un
determinado asunto: concesiones para el transporte de viajeros en autobus. En todas estas
solicitudes se ha interesado por numerosos expedientes, algunos repetidos en solicitudes de
informacion sucedidas en el tiempo.

En ese sentido, desde febrero de 2017 hasta abril de 2018, el mismo interesado realizé 67
peticiones de informacion todas relacionadas con las concesiones de lineas regulares de
viajeros de autobus de competencia estatal, conocidas como VACs, en su mayor parte
multiples, referidas a diferentes lineas regulares.

Dado el enorme volumen de documentos y expedientes afectados, se le ofrecid la oportunidad
de acceder directamente a dichos expedientes, poniendo a su disposicion un despacho y la
colaboracion de un funcionario del drea implicada. Sin embargo, el reclamante declind
repetidamente la oferta y exigio que se le enviasen todos los documentos digitalizados, lo que
finalmente obtuvo respecto de las 33 primeras peticiones.

Sin embargo, a partir de diciembre de 2017, mes en el que presenté 18 solicitudes, era
imposible proporcionar la informacion requerida sin afectar al normal ejercicio de las
funciones encomendadas de la Direccion General, y por lo tanto las solicitudes fueron
denegadas a partir de entonces y avaladas por las resoluciones desestimatorias del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

Cuarto. - Asimismo, una persona con la que el reclamante comparte apellidos también realizd
solicitudes de informacion sobre la misma cuestion.

Con fecha 31 de agosto de 2018, XXX presentd una peticion de informacidn, con el numero de
expediente 001-028036, también sobre las matrices de datos de explotacion por trdficos
viajeros-km de 32 contratos VAC y de varios afios cada uno. Se resolvio positivamente dicha
peticion y los datos solicitados se notificaron el dia 5 de noviembre de 2018.

Con fecha 6 de noviembre de 2018, se recibié una nueva peticion de informacion, de 39
contratos VAC mds 6 actas de inauguracion de otros contratos, presentada por XXX, solicitud
que quedo registrada con el numero 001-030550.

Resultando evidente la coincidencia en los apellidos de los solicitantes y una posible repeticion
de la situacion anterior y que los trabajos requeridos para facilitar la informacion solicitada
afectaban, sin duda, al normal funcionamiento del drea de transporte nacional de viajeros de
la Subdireccion General de Gestion, Andlisis e Innovacion de Transporte Terrestre, esta
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Direccidn General inadmitid esta segunda peticion de informacidn, que fue avalada por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno al desestimar la reclamacion presentada.

Quinto. - El 15 de abril de 2019 se recibié una nueva solicitud de_

que quedd registrada con el numero 001-034178. Dicha solicitud era: Las actas de
inauguracion de las concesiones VAC 242, VAC 243, VAC 244, VAC 245, VAC 246 y VAC 247.
Matriz de datos de explotacion por trdficos viajeros De los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, de
las concesiones VAC 017, VAC 020, VAC 031,VAC 043, VAC 044, VAC 046, VAC 050, VAC 055,
VAC 066, VAC 072, VAC 075, VAC 099, VAC 108, VAC 115, VAC 124, VAC 126, VAC 132, VAC
133, VAC 140, VAC 144, VAC 157, VAC 159, VAC 160, VAC 206, VAC 207, VAC 208, VAC 214,
VAC 215, VAC 216, VAC 218, VAC 219, VAC 220. De los afios 2016 y 2017, de las concesiones
VAC 225, VAC 227, VAC 233, VAC 234, VAC 235, VAC 237, VAC 239.

Se solicita acceso presencial, que puede ser en uno o varios dias para no obligar a paralizar el
resto de gestiones ordinarias de la DGTT. Y si fuera posible acceder a otra informacion del
portal SITRABUS, como guias de horarios, vehiculos adscritos, etc.

A la vista de la misma, teniendo en cuenta que en este caso solicitaba una visita presencial, se
resolvié positivamente, siendo necesarias tres visitas los dias 21, 23 y 28 de mayo, de
aproximadamente dos horas y media cada una, de _ a quien
acompanié un funcionario de la Direccion General para poder realizar las consultas que
solicitaba.

En dichas visitas_ pudo comprobar el tiempo que requiere recabar

la informacion que solicita, y sin embargo, antes de finalizar la visita para completar la
informacion del expediente 001-034178, el 25 de mayo de 2019 volvié a realizar una peticion
de informacion bajo el expediente 001-034810, en la cual se solicitaba la siguiente
informacion: Se solicita acceso, puede ser presencial en uno o varios dias, dado el volumen de
la informacion, para no obligar a paralizar el resto de gestiones ordinarias de la DGTT.

1. Matriz de datos de explotacion por trdficos viajeros: Afio 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015 y 2016: VAC 073 Afio 2015, 2016, 2017 y 2018: VAC 010, 022, 023,
025, 034, 051, 053, 063, 067, 076, 082, 087, 092, 093, 114, 127, 130, 145, 149, 150, 152, 154,
158, 161, 200, 201, 202, 203, 209, 211, 212, 213, 217, 221, 222, 223. Afio 2016, 2017 y 2018:
VAC 224, 226, 228, 229, 230, 231, 232, 236. Afio 2017 y 2018: 238, 240, 241, 242 Afio 2015:
VAC 080, 121, 151. Afio 2016: VAC 033, 049, 064, 068, 073, 095, 098, 109, 111, 116, 120, 137,
138. Afio 2017: VAC 074, 104. Afio 2018: VAC 017, 031, 043, 044, 046, 055, 075, 099, 108, 115,
124, 126, 132, 133, 140, 157, 218, 219, 220, 225, 227, 233, 234, 235, 237, 239, 243, 244, 245,
246, 247.
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2. Listado de vehiculos adscritos y cuadro de precios de la concesion VAC 226.

3. Guias de horarios VAC 033, VAC 049, VAC 064, VAC 068, VAC 072, VAC 074, VAC 080, VAC
095, VAC 098, VAC 104, VAC 109, VAC 111, VAC 120, VAC 121, VAC 137, VAC 138, VAC 151,
VAC 226, VAC 243, VAC 244, VAC 245.

4. Contratos VAC 010, VAC 017, VAC 020, VAC 022, VAC 149, VAC 151, VAC 152, VAC-213,
VAC-214, VAC-215, VAC-216, VAC-217, VAC-218, VAC-2109.

5. Expediente de modificacion AC-MOD-294/2016. VAC 231.

Sin embargo, cada vez es mds fuerte la conviccion de esta Direccion General de que las
peticiones realizadas no obedecen a los pilares fundamentales y ratio iuris de la LTAIBG, es
decir, al control de la actuacion de la Administracion y a la rendicion de cuentas, sino que
existen unos intereses espurios que se encuentran detrds de la insistencia en la peticion de los
datos de las concesiones estatales de autobuses.

En esa conviccion la Direccion General de Transporte Terrestre resolvid, con fecha el 25 de
junio de 2019 y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, inadmitir la
solicitud de informacidn registrada con el numero 001-034810.

Es importante resaltar que esta resolucion fue avalada por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, que mediante la Resolucion 458/2019, de 19 de septiembre de 2019, DESESTIMO la

Reclamacion presentada por _, con entrada el 28 de junio de

2019, contra la resolucion de 25 de junio de 2019 del MINISTERIO DE FOMENTO.

Sexto.- Desde esta Direccion General siempre se han atendido todas las peticiones de
informacion que se han realizado por diferentes interesados. En los casos de_
-, y también de XXX, esta Direccion General ha mostrado toda la predisposicion para
poder suministrar la informacion solicitada, y con cada nueva forma de pedir la informacion (a
través de otra persona, realizando una visita presencial) se han realizado todos los esfuerzos
razonables para cumplir con la LTAIBG.

Esta nueva peticion no deja de ser un nuevo caso que continua con la dindmica iniciada por
I - </ /o 2017 y que ya tiene ACUMULADAS 70 PETICIONES de
informacidn relacionadas con las concesiones de lineas regulares de viajeros de autobus de
competencia estatal, conocidas como VACs, en su mayor parte mdultiples, referidas a
diferentes lineas regulares.
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Esta Direccion General se reafirma en que estas peticiones no obedecen a los pilares
fundamentales y ratio iuris de la LTAIBG, es decir, al control de la actuacion de la
Administracién y a la rendicion de cuentas.

Por todo lo anterior, esta Direccion General de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.1.e)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, acuerda inadmitir esta solicitud de informacion registrada con el numero 001-
052018.

3. Ante esta respuesta, con fecha de entrada el 11 de febrero de 2021, el interesado presentd, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

En el punto 3 se dice que se han realizado muchas peticiones en los ultimos afios. Para
determinar el ejercicio de informacion publica no se debe tener en cuenta el numero
cuantitativo de peticiones. Y porque en los ultimos afios se hayan formulado numerosas
peticiones, ¢no se tiene el derecho de presentar peticiones posteriormente? La ley no
establece eso y no se puede privar del derecho por el tnico motivo de haber presentado otras
peticiones anteriormente.

En el punto 5 se dice que en la peticion en la que se concede el acceso presencial se
necesitaron 3 visitas de unas 2 horas cada una. El motivo fue porque los superiores del
funcionario que me atendid le negaron poder proporcionar la informacion de manera
electrdnica, OBLIGANDO a emitir copias en papel por eso el tiempo fue superior, pues se tenia
que descargar el documento, que en eso se tarda menos de 1 minuto, si se hubiera
proporcionado de manera electrénica el tiempo hubiera sido mucho inferior. Al emitir las
copias en papel se aumentaba considerablemente el tiempo de emision, habia que ir a una
impresora a otra sala distinta desde la que se emitia la documentacion, la impresora se
atascaba constantemente, habia que poner los folios cada cierto tiempo y hasta que no se
imprimia un documento no se ponia el siguiente. Por lo tanto lo de las copias en papel se hizo
intencionadamente para aumentar el tiempo de emision y alegar eso como un impedimento
para proporcionar la informacion. Desde las primeras peticiones que se hicieron a esta
Direccion General ha hecho lo imposible por no proporcionar la documentacion. Como se ha
expuesto anteriormente si la documentacion se hubiera proporcionado de manera electrénica
en menos de una hora se hubieran proporcionado todos los documentos en los que por emitir
en papel se tardd 6 horas en diferentes dias.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 5 de 10 Subdireccién General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 11/06/2021 12:33 | Sin accion especifica



También en muchas de las peticiones ampliaban el plazo para resolver para luego inadmitir la
solicitud, para dilatar el tiempo de respuesta intencionadamente. Y como establece el articulo
13 de la Ley 19/2013 los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo
y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones. La emision de la
documentacion solicitada solo paralizaria el normal funcionamiento del centro directivo si no
se hace de la forma adecuada y se realiza por otros medios para dilatar el tiempo de
obtencion y alegar eso como un impedimento.

Una vez mds recalco el interés de este centro directivo en no proporcionar informacion, pues
desde la primera peticion han hecho todo lo posible por no proporcionar ninguna de la
informacidn solicitada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG®, en conexién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de este Consejo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacion
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Respecto al fondo de la cuestion debatida, se piden “las matrices de trdfico viajeros totales
del afio 2019 para todas las concesiones de transporte de viajeros por carretera de titularidad
estatal”.

La Administracion inadmite la solicitud de informacién, sefialando que es abusiva por no
cumplir con la finalidad prevista en la LTAIBG, inadmision amparada en su articulo 18.1 e).
Asimismo, indica que tanto el reclamante como un familiar suyo utilizan abusivamente la Ley
para solicitar informacién sobre las concesiones de transporte de viajeros por carretera en
lineas de autobus. En ese sentido, afiade que, desde febrero de 2017 hasta abril de 2018, el
mismo interesado realiz6 67 peticiones de informacidn y que esta nueva peticion no deja de
ser un nuevo caso que continda con la dinamica iniciada por el reclamante en el afio 2017 y
que ya tiene acumuladas 70 peticiones de informacion relacionadas con las concesiones de
lineas regulares de viajeros de autobus de competencia estatal, conocidas como VACs, en su
mayor parte multiples, referidas a diferentes lineas regulares.

Este Consejo de Transparencia advierte, ademas, que el solicitante ha presentado, al menos,
25 reclamaciones pretendiendo acceder al mismo tipo de informacion que en el caso ahora
analizado: 3 en el afio 2017 y 21 en el afio 2018.

Asimismo, se afiade que el reclamante conoce el criterio de esta Autoridad Administrativa
Independiente, teniendo en cuenta la resolucion recaida en el procedimiento R/0458/2019°,
que desestimd la reclamacidon presentada por el mismo reclamante ante el entonces
Ministerio de Fomento y que recogia el concepto de solicitud abusiva. Asi, una solicitud
puede entenderse abusiva cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se den alguno
de los elementos que se mencionan a continuacién:

e Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el
concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado
por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intencién de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los
limites normales del ejercicio de un derecho”.

e Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de
la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacién, impidiendo la atencién

® hitps://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:942c93c2-949d-4100-bc6f-d42dc28d4a55/R-0458-2019.pdf
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justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

e Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
e Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando se
fundamenta en el interés legitimo de:

e Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos

e Conocer codmo se toman las decisiones publicas

e Conocer cdmo se manejan los fondos publicos

e Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas
Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

e No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y
asi resulte de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en indicadores
objetivos.

e Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de
la consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de
la LTAIBG.

e Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o
penal o una falta administrativa.

4. Los tribunales de justicia también han acotado la importancia de atenerse a la finalidad de la
norma cuando se solicita informacién publica. La Sentencia en Apelacion de la Seccién
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 30 de mayo
de 2019, dispone que “el objetivo de la Ley no es el crear una base de datos juridica para su
uso por profesionales a costa de la utilizacion de importantes recursos humanos y materiales
de la Administracion Publica y en detrimento del normal desenvolvimiento de las funciones
propias del drgano de que se trate”.

lgualmente, la Sentencia en Apelacion n2 34/2019, de la Audiencia Nacional, de 10 de
diciembre de 2019, argumenta lo siguiente:
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“(...) si bien la Ley no exige que el solicitante de informacion razone el porqué de la solicitud,
los motivos por los que la solicita podrdn ser tenidos en cuenta al momento de dictarse la
resolucidn.

(...)

Como ya sefialé la Sala en Sentencia de 30 de mayo de 2019, dictada en el recurso de
apelacion 1/2019,......una solicitud de informacion de estas caracteristicas, por su volumen,
extension, periodo de tiempo, identificacion y medios para instrumentar la peticién, ademds
de ocasionar una disfuncion manifiesta, no deja de ser un desiderdtum no acorde con el
espiritu y finalidad de la normativa de transparencia. Una solicitud de estas caracteristicas no
deja de ser una instrumentacion de la normativa de transparencia con una finalidad -cierto es,
ya se ha dicho, que la ley no exige motivacion, aunque si puede tenerse en cuenta- que,
repetimos, en criterio de la Sala no se acomoda al espiritu y finalidad de la norma, mds alld,
desde luego, de intereses puramente particulares.”

Como concluye el Tribunal Supremo en su reciente Sentencia dictada en el recurso de
casacion n2 5239/2019, de 12 de noviembre de 2020, “/a falta de justificacién o motivacion no
podrd, por si sola, fundar la desestimacion de la solicitud, de lo que se sigue que la expresion
en la solicitud de una justificacion basada en intereses "meramente privados”, (...) tampoco
puede por si sola ser causa del rechazo de la solicitud, salvo que concurran otras
circunstancias como, por via de ejemplo, el cardcter abusivo de la solicitud no justificado con
la finalidad de transparencia de la ley, que como antes se ha dicho constituye la causa de
inadmision”. Dicha sentencia continla razonando “Respecto de las causas de inadmision del
articulo 18, (...) la atencion a la finalidad de la norma opera como causa de inadmision de la
solicitud, de acuerdo con el articulo 18.1.e), en los supuestos de solicitudes en las que
concurran los requisitos de presentar un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de la Ley.”

Sentado lo anterior, entendemos, como también lo hace la Administracidn, que las multiples
solicitudes de acceso presentadas en relaciéon con la misma materia pretenden movilizar
multitud de recursos publicos con la finalidad de obtener una especie de duplicado de la base
de datos publica del Ministerio sobre las concesiones de lineas regulares de viajeros de
autobus por carretera de competencia estatal, presentando un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de la LTAIBG, que es someter a escrutinio la accién de los responsables
publicos, conocer cdmo se toman las decisiones que afectan a los ciudadanos, cdmo se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlan nuestras instituciones.

Por lo expuesto, la reclamacién presentada debe ser desestimada.
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I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por D._ frente a la resolucién del MINISTERIO

DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1/, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa°.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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