Resoluciéon 149/2021

S/REF: 001-051674
N/REF: R/0149/2021; 100-004892

Fecha: Lade firma

Reclamante:_ (Ecologistas en Accion)

Administracion/Organismo: Ministerio de Industria, Comercio y Turismo

Informacion solicitada: Documentos de las reuniones con la UE sobre el “combustible de
hidrégeno”

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el interesado solicité al
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen ;-zobierno1 (en adelante
LTAIBG), con fecha 9 de diciembre de 2020, la siguiente informacion:

Que se nos faciliten, debidamente anonimizados en su caso, los siguientes documentos y
resoluciones administrativas:

Toda la documentacion relativa a las reuniones entre el Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo y representantes de las instituciones de la UE en las que se abordd el tema del
“combustible de hidrégeno”, que tuvieron lugar entre el 1 de junio de 2019 y el 9 de diciembre
de 2020.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Las instituciones de la UE incluyen, pero no se limitan a, la Comision Europea, el Consejo, la
Representacion Permanente de Espafia ante la Union Europea y el Banco Europeo de
Inversiones.

La documentacion incluye, pero no se limita a, listas de asistencia, actas, notas,
presentaciones, documentos de antecedentes circulados con anterioridad, durante o como
resultado de la reunidn, correspondencia por correo electrdnico y grabaciones de video.

El “combustible de hidrégeno” incluye, pero no se limita a, "hidrégeno verde", "hidrégeno
azul"/”hidrégeno gris”, "hidrégeno renovable" y "gas descarbonizado".

Las reuniones incluyen aquellas que fueron en persona, por teléfono y por enlace de video a
través de alguna plataforma de Internet.

Es por ello que, SOLICITO que teniendo por presentado este escrito, lo admita y tenga en su
virtud por formulada solicitud de informacién y de conformidad con la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno se nos facilite la
informacion solicitada en formato digital a la direccion de correo electrénico
internacional@ecologistasenaccion.org, a la mayor brevedad posible y, en cualquier caso, en
el plazo mdximo de un mes que fija el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

2. Con fecha 13 de enero de 2021, el MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO
contestd al solicitante lo siguiente:

El 26 de diciembre de 2020 se ha recibido en la Direccion General de Industria y de la Pequeiia
y Mediana Empresa, que es el organo competente para resolver dicha solicitud. Fecha a partir
de la cual hay un mes para dar respuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.1
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Una vez analizada la solicitud, esta DGIPYME considera que procede inadmitir la solicitud de
conformidad con lo previsto en los articulos 18.1 e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
puesto que la informacion que se solicita tiene un cardcter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de la citada Ley.

Esta resolucion fue notificada al solicitante el 19 de enero de 2021.
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3. Ante esta respuesta, con fecha de entrada el 18 de febrero de 2021, el interesado presentd, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 247 de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

I. La resolucion impugnada, que se limita a sefialar que “la informacion que se solicita tiene un
cardcter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la citada Ley”, en la
medida que no realiza el mds minimo esfuerzo argumentativo para exteriorizar las razones
que le lleva a la Administracion a alcanzar tan errénea conclusion, resulta como huérfana de
toda motivacion digna de tal nombre.

Sabido es que la motivacion se configura tanto como un deber de la Administracion en
procedimiento administrativo general (ex art 35.1a de la Ley de Procedimiento Comun de las
Administraciones Publicas) que exige expresar, y hacerlo razonadamente, los motivos o
razones que justifican la decision adoptada, como una garantia de los derechos del
administrado a fin de impedir “que el interesado se vea privado de los medios de defensa
necesarios para impugnar la actuacion de la Administracion” (STS de 7 de octubre de 1998]) y
que “Cumple, pues, la exigencia legal de explicar o exteriorizar el nucleo de la decision
administrativa y facilita, de este modo, el ulterior control jurisdiccional sobre el contenido del
acto” (STS de 20 de marzo de 2003). En este sentido la STS de 12.01.1998 y la STC 36/1982 de
16.06 recuerdan que “la motivacion es necesaria para el debido conocimiento de las razones
de la decision administrativa por los interesados en términos que haga posible la defensa de
sus derechos e intereses, debiendo darse la misma, en cada caso, con la amplitud necesaria
para tal fin, pues sélo asi puede el interesado alegar después cuanto convenga para su
defensa, sin verse sumido en la indefension que prohibe el articulo 24.1 de nuestra Norma
Fundamental”.

Por lo demds, la propia Ley de Transparencia en su articulo 20.2 recoge el especial deber de
motivacion de las causas de denegacion y admision de solicitudes de informacion (“...Serdn
motivadas las resoluciones que denieguen el acceso...”).

Il. Por lo demds, la solicitud en su dia formulada no puede reputarse como abusiva.

Acorde con el criterio interpretativo del propio Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
sobre este asunto en particular (N/REF: Cl/003/2016), una solicitud solo puede considerarse
abusiva exclusivamente en caso de abuso de derecho (ex art. 7.2 CC), requerir un tratamiento
especial por parte del servicio publico, ser un riesgo para derechos de terceros o ser contraria
a las normas, las costumbres y la buena fe. No incurriendo nuestra solicitud en ninguno de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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éstos supuestos no cabe considerar que sea manifiestamente abusiva, ya que la interpretacion
y aplicacion de las causas de denegacion de derechos debe ser en todo caso restrictiva y no
extensiva.

Segun establece el articulo 24 LTPA, todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion publica sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley. Por su parte, el
articulo 2.a) de dicho texto entiende por informacion publica los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas o
entidades incluidas en el dmbito subjetivo de esta Ley y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones. Esto supone que rige una regla general de acceso a
la informacidn publica, que solo puede ser modulada o limitada si se aplican, motivadamente
y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permitan dicha limitacion.

Igualmente, en esta linea el Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos
Publicos establece en el quinto apartado de su articulo 5 que “[u]na peticion para acceder a un
documento oficial puede ser rechazada: [...] ii) si la peticion es manifiestamente irrazonable”.
Ahora bien, importa destacar que la sola constatacion de que lo solicitado es una informacion
voluminosa o compleja no supone, per se, que nos hallemos en presencia de este motivo de
inadmision (Criterio Interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre, del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno).

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en sus Resoluciones R/0279/2015, de 30 de
octubre de 2015, y R/0431/2015, de 16 de febrero de 2016, ha interpretado esta causa
concreta de inadmision de las solicitudes de acceso a la informacion publica.

Pues bien, como se ha sefialado en el caso que nos ocupa, ni se ha motivado por parte de la
DG de Industria los motivos por los que se podria reputar de abusiva la solicitud, ni esta
implica una “desmesurada cantidad de documentacion”, ni resulta manifiestamente
repetitiva, no persigue causar perjuicio o alteracion alguna al érgano al que se dirige ni existe
desproporcion alguna entre la relevancia de la informacion solicitada a los efectos de
proporcionar transparencia a la actividad publica y el tiempo y los recursos necesarios para
obtenerla ni mucho menos se nos ha emplazado a “acotar en términos razonables” la
solicitud.

Motivos todos ellos por los que procede estimar la presente Reclamacion y requerir a la
Unidad Administrativa la inmediata puesta a disposicion de esta parte solicitante la
informacion interesada.

Por lo expuesto SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, lo admita y tenga en su
virtud por formulada RECLAMACION CONTRA LA RESOLUCION DEL DIRECTOR GENERAL DE
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INDUSTRIA Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, de 13 de enero de 2021, por la que se
acuerda inadmitir la solicitud de informacion formulada por esta parte y, en su dia y previos
los trdmites oportunos, la estime y acuerde en consecuencia poner de manifiesto la
informacion interesada a esta parte solicitante.

4. Advertidas algunas deficiencias en el escrito de reclamacion, se solicité a la reclamante que
las subsanara. Realizada la subsanacién, se continud con el procedimiento.

5. Con fecha 9 de marzo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitid el
expediente al MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO, al objeto de que se
pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas, contestando la Direccidon
General de Industria y de la Pequefia y Mediana Empresa, en sintesis, lo siguiente:

1. Se coincide con el reclamante en que la Resolucion objeto de este informe no estd
debidamente motivada. No obstante, se mantiene el criterio seguido para inadmitir la
solicitud.

El “tema hidrégeno” es una referencia claramente genérica. El hidrogeno se estd
considerando como un nuevo vector energético y prdcticamente se menciona en cualquier
reunion a la que asista esta Direccion General en la que se trate algtin tema relacionado con el
suministro energético, la sostenibilidad o la eficiencia industrial.

La informacion se extiende a un periodo de casi un afio y medio y se solicitada anonimizada.

Asimismo, se solicita informacion sobre cualesquiera reuniones donde se haya abordado ese
tema con cualquier representante de la Unidn Europea, ya sean presenciales, telefonicas o por
cualquier medio.

La informacion solicitada es exhaustiva pidiendo listas de asistencia, actas, notas,
presentaciones, antecedentes, correos electrénicos y grabaciones de videos.

2. Esta Direccidn general considerd que la informacion solicitada era abusiva, en el sentido de
que los términos tan generales en que se solicita requeririan que esta Direccion general diera
cuenta de toda su actividad ordinaria donde, como se sefiala mds arriba, el hidrégeno o temas
relacionados con él estan muy presentes en todos los dmbitos, sean nacionales o
internacionales. Se entendié abusiva por cuanto supondria una busqueda extensa de
informacion, la reelaboracion de gran parte de esa informacion para poder atender lo
demandado ya que la informacidn solicitada no se encuentra directamente disponible y exige
un trabajo previo por lo que dicha accion obligaria a paralizar el resto de la gestion ordinaria
de la unidad impidiendo la correcta dedicacion al servicio publico encomendado (en el sentido
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que también recoge el articulo 18.1.c) de la citada Ley 19/2013, de 9 de diciembre, que
establece que se inadmitirdn a trdmite las solicitudes de acceso a la informacion publica
relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion).

6. El 23 de marzo de 2021, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre3, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié Audiencia

del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo, presentase las alegaciones que
estimara pertinentes en defensa de su pretension, sin que haya presentado ninguna en el
plazo concedido al efecto a pesar de haber recibido el requerimiento realizado.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG4, en conexion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen GobiernoS, el Presidente de este Consejo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacién
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el &mbito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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3. En cuanto al fondo de la cuestidn planteada, se solicita «Toda la documentacion relativa a las
reuniones entre el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo y representantes de las
instituciones de la UE en las que se abordd el tema del “combustible de hidrégeno”, que
tuvieron lugar entre el 1 de junio de 2019 y el 9 de diciembre de 2020”».

A partir de esta premisa, el hoy reclamante delimité su solicitud de acceso a la informacién
publica con las siguientes precisiones: (i) desde una perspectiva material, constituye el objeto
del derecho de acceso, “
"hidrégeno verde", "hidrogeno azul"/”hidrégeno gris”, "hidrégeno renovable" y "gas
descarbonizado"»; (ii) en funcion de un criterio subjetivo, la informacidn sobre las reuniones

mantenidas con instituciones de la Unidn Europea «incluyen, pero no se limitan a, la Comisidn

el combustible de hidrégeno”, «incluye, pero no se limita a,

Europea, el Consejo, la Representacion Permanente de Espafia ante la Unién Europea y el
Banco Europeo de Inversiones»; y, finalmente, (iii) desde una perspectiva sustantiva, la
solicitud menciona la “documentacion” que se solicita que, se aclara, «incluye, pero no se
limita a, listas de asistencia, actas, notas, presentaciones, documentos de antecedentes
circulados con anterioridad, durante o como resultado de la reunidn, correspondencia por
correo electrdénico y grabaciones de video».

La Administracidn resuelve inadmitir la solicitud de acceso, al considerar, sin mayor esfuerzo
argumentativo, que concurre el supuesto previsto en el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, «puesto que la informacidon que se solicita tiene un caracter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de la citada Ley». Posteriormente, en el trdmite
de alegaciones realizado tras la interposicion de la correspondiente reclamacion, la
Administracién alude también a la causa de inadmisiéon contemplada en el articulo 18.1.c)
LTAIBG dado que se inadmitiod la solicitud al entenderla «abusiva por cuanto supondria una
busqueda extensa de informacidn, la reelaboracién de gran parte de esa informacién para
poder atender lo demandado ya que la informacion solicitada no se encuentra directamente
disponible y exige un trabajo previo por lo que dicha accion obligaria a paralizar el resto de la
gestion ordinaria de la unidad impidiendo la correcta dedicacién al servicio publico
encomendado (en el sentido que también recoge el articulo 18.1.c) de la citada Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, que establece que se inadmitirdn a tramite las solicitudes de acceso a la
informacidn publica relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracién)».

4. Delimitadas las pretensiones de las partes, la primera cuestion en la que debemos centrar
nuestra atencidn consiste en analizar si concurre o no la causa de inadmisidn invocada por la
Administracidn en su resolucién de 13 de enero de 2021.
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A estos efectos, debemos partir de la doctrina sobre la invocacion de las causas de
inadmisién de solicitudes de acceso a la informacién que ha elaborado el Tribunal Supremo.
La Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el recurso de casacion 75/2017,
contempla, en su Fundamento de Derecho Cuarto, la premisa de que «[c]ualquier
pronunciamiento sobre las “causas de inadmisidn” que se enumeran en el articulo 18 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre (...) debe tomar como premisa la formulacién amplia y
expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacidon en la Ley
19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la
Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion (...).
Por ello, la causa de inadmisidn de las solicitudes de informacion que se contempla en el
articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal
causa de inadmisidn no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese
tratamiento previo o reelaboracién de la informacién».

La necesidad de justificar de manera clara y suficiente la existencia de cualquiera de las
causas de inadmisién de solicitudes de acceso a la informaciéon ha sido una doctrina
constante y reiterada por nuestro Tribunal Supremo en fallos posteriores. Asi, a mero titulo
de ejemplo, baste mencionar ahora las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de marzo de
2020 (Recurso de casacion 8193/2018), de 11 de junio de 2020 (Recurso de casacion
577/2019) y de 19 de noviembre de 2020 (Recurso de casacion 4614/2019).

Lo expuesto hasta ahora implica, en el caso que nos ocupa, que la invocacién de la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG invocada por la resolucion de 13 de enero
de 2021 ahora impugnada, no ha sido debidamente justificada como exige la doctrina del
Tribunal Supremo acabada de resefar. Circunstancia que, por lo demas, ha sido admitida
por propia Administracion en las alegaciones trasladadas a esta Autoridad Administrativa
Independiente como ha quedado reflejado en los antecedentes.

En consecuencia, no puede considerarse de aplicacion la causa de inadmision contemplada
en el articulo 18.1.e) LTAIBG invocada por la Administracion.

5. Por otra parte, hay que tener en cuenta que en el escrito de alegaciones la Administracion
ha invocado una causa adicional de inadmision de la solicitud, al considerar que la misma
«[s]e entendié abusiva por cuanto supondria una busqueda extensa de informacidn, la
reelaboracion de gran parte de la informacion para poder atender lo demandado ya que la
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informacién solicitada no se encuentra directamente disponible y exige un trabajo previo
por lo que dicha accidn obligaria a paralizar el resto de la gestion ordinaria de la unidad
impidiendo la correcta dedicacién al servicio publico encomendado».

Ademas de reiterar los argumentos desarrollados en el anterior Fundamento Juridico,
resulta oportuno traer a colacion en este momento la Sentencia n2 5/2020, de 8 de enero,
dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.2 12 en el Procedimiento
Ordinario nim. 15/2019, confirmada por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de
octubre de 2020, dictada en el recurso de apelacién 25/2020, a tenor de la cual

«[l]Ja LTAIBG no suministra una nocion de reelaboracion. (...) Para aproximarse a la
determinacion de la nocidn de reelaboracion hay que tener en cuenta que la LTAIBG
reconoce el derecho a acceder a la informacion publica, entendiendo que la misma
comprende contenidos o documentos en cualquier formato o soporte, pero siempre
“que obren en poder” de las personas publicas y privadas sujetas a la misma y “que
hayan sido elaborados o adquiridos [por ellas] en el ejercicio de sus funciones”. De
esta nocion se deduce que el derecho se cifle a los documentos y contenidos en el
estado en que se encuentren en poder del drgano o persona sujeto a la LTAIBG. No
obstante, de la misma Ley se deduce que algunas operaciones a efectuar sobre los
documentos y contenidos no se consideran reelaboracion de la informacion a efectos
de la aplicacion del art. 18.1 c). No cabe, por ejemplo, considerar como reelaboracion
la omisién de informaciones afectadas por los limites del art. 14 a fin de conceder un
acceso a parte de la informacion solicitada, operacion contemplada en el art. 15.
Tampoco se podrd considerar reelaboracion el tratamiento de la informacion
voluminosa o compleja que pueda dar lugar a la ampliacion del plazo para facilitar el
acceso prevista en el art. 20.1.

Por el contrario, si el estado en el que se encuentra la informacion impide que el
drgano o ente en cuyo poder se encuentra facilite sin mds el acceso de terceros se
estard ante un supuesto de necesidad de reelaboracion. No cabe descartar, pues, de
antemano que, en efecto, la ordenacion, sistematizacion y depuracion de la
informacion de la que dispone la Universidad demandante pueda ser considerada
una reelaboracion necesaria para facilitar el acceso a la misma. Pero la necesidad de
esa reelaboracion ha de ser apreciada teniendo en cuenta que la carga de justificarla
pesa sobre el érgano o ente que la alega, como se deduce de la exigencia de
motivacion que impone el art. 18.1 de la LTAIBG. Y la Universidad no la ha justificado
en absoluto, ni en sus alegaciones ante el CTBG ni en esta sede. La Universidad, en
efecto, acepta que la informacion a la que se pretendia acceder estd en su poder.
Para justificar la necesidad de reelaboracion se ha limitado a dar algunas cifras sobre
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el numero de centros y de alumnos de sus mdsteres oficiales, pero sin explicar
minimamente como tiene organizada la informacion de que dispone, qué pasos
deberia dar para transformarla en informacion accesible y de qué recursos dispone
para ello, explicacion indispensable para verificar la realidad de esa necesidad de
reelaboracion. No habiendo levantado la demandante la carga que pesaba sobre ella
no puede tampoco aceptarse esta ultima alegacion suya».

Atendiendo a la jurisprudencia expuesta, procede recordar a la Administracion que el
Tribunal Supremo exige, segln se ha puesto ya de manifiesto, que la aplicacion de la causa
de inadmisién del articulo 18.1.c) se justifique “de manera clara y suficiente”, para lo cual
este Consejo considera que “habrd de basarse en elementos objetivables de caracter
organizativo, funcional o presupuestario, identificando estos en la correspondiente
resolucion motivada”, como se indica en el Criterio interpretativo 7/2015 aprobado por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de las competencias legalmente
atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG. Y, por otra parte, se ha de recordar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Audiencia Nacional, “la necesidad de esa
reelaboracion ha de ser apreciada teniendo en cuenta que la carga de justificarla pesa sobre
el 6rgano o ente que la alega, como se deduce de la exigencia de motivacion que impone el
art. 18.1 de la LTAIBG".

En el caso que ahora nos ocupa, la Administraciéon no niega que tenga en su poder la
informacién requerida, pero deniega el acceso a la misma invocando la causa de inadmisién
del articulo 18.1.c) LTAIBG, limitdndose a manifestar que la solicitud «[s]e entendié abusiva
por cuanto supondria una busqueda extensa de informacidn, la reelaboracion de gran parte
de la informacién para poder atender lo demandado ya que la informacién solicitada no se
encuentra directamente disponible y exige un trabajo previo por lo que dicha accién
obligaria a paralizar el resto de la gestion ordinaria de la unidad impidiendo la correcta
dedicacion al servicio publico encomendado». Esta justificacion tan genérica, sin aportar
datos objetivos ni elementos objetivables, resulta claramente insuficiente para satisfacer los
requisitos de motivacion exigidos por la doctrina jurisprudencial expuesta.

Como puede apreciarse, no se proporciona siquiera un minimo detalle acerca de cémo esta
estructurada la informacién, en qué érganos o archivos se encuentra, qué actuaciones
deberia llevar a cabo la Administracién para conceder el acceso y de qué recursos dispone
para ello, datos objetivos indispensables para apreciar si efectivamente se dan los
presupuestos para la aplicacion de la causa de inadmisién invocada. Al no haberse
justificado de manera clara y suficiente la concurrencia de la causa de inadmisién del
articulo 18.1 c) de la LTAIBG, no cabe admitir su plena aplicacion en este caso.
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6. No obstante, del enunciado de la solicitud y de las alegaciones del Departamento ministerial
cabe deducir que la causa del articulo 18.1 c) puede alcanzar cierta relevancia en este
supuesto de cara a justificar una concesion parcial del acceso a la informacion.

En relacion con este extremo, debe recordarse al Ministerio que los solicitantes de acceso no
tienen la obligacién de justificar los motivos de su peticién, como se desprende del contenido
del articulo 17.3 de la LTAIBG: “El solicitante no estd obligado a motivar su solicitud de acceso
a la informacion. Sin embargo, podrd exponer los motivos por los que solicita la informacion y
que podrdn ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion. No obstante, la ausencia de
motivacion no serd por si sola causa de rechazo de la solicitud”.

También procede recordar que, si existieron dudas en su momento sobre el alcance del
contenido exacto de la solicitud de acceso, debid procederse segun indica el articulo 19.2 de
la LTAIBG: “Cuando la solicitud no identifique de forma suficiente la informacion, se pedird al
solicitante que la concrete en un plazo de diez dias, con indicacion de que, en caso de no
hacerlo, se le tendrd por desistido, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion”.

No obstante, a nuestro modo de ver, el contenido de la solicitud de acceso resulta
ciertamente claro respecto a la informacién a la que se pretende acceder desde las
perspectivas material, subjetiva, sustantiva y temporal, segin se ha resefiado en el anterior
Fundamento Juridico 3. Del mismo modo resulta evidente que se trata de una solicitud que
versa sobre un considerable volumen de informacion.

En supuestos como este, si bien como se indica en el fundamento anterior no se aprecia una
justificacion suficiente para rechazar por entero la solicitud de informacion, no cabe descartar
que la aplicacidn de los recursos necesarios para atenderla pueda resultar desproporcionada
y afectar a la eficacia en el cumplimiento de las funciones propias del departamento
responsable. En consecuencia, puede considerarse admisible que la administracion delimite
el alcance temporal o material de la informacién que facilita, a condicion de que dicha
delimitacion se sustente en criterios de proporcionalidad y esté acompafiada de la debida
justificacion razonada, garantizando siempre el maximo acceso posible a la informacidn
publica sin dejar de cumplir las demds funciones que tiene encomendadas.

En estos términos, la presente reclamacién ha de ser estimada.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por ||| GGG

(Ecologistas en Accion) frente a la resolucion del MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO, de fecha 13 de enero de 2021.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO a que, en el plazo
maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacién/documentacion:

e Toda la documentacion debidamente anonimizada relativa a las reuniones entre el
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo y representantes de las instituciones de la
UE en las que se abordd el tema del “combustible de hidrogeno”, que tuvieron lugar
entre el 1 de junio de 2019 y el 9 de diciembre de 2020.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO a que, en el mismo
plazo mdaximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de |Ia
informacidon/documentacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1/, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa°.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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