Resoluciéon 206/2021

S/REF:
N/REF: R/0206/2021; 100-004963

Fecha: Lade firma

reclamant:
Administracién/Organismo: Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

Informacion solicitada: Requisitoria de un juzgado, numero de colegiado profesional de un
letrado y copia de su titulo universitario de licenciado o graduado

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS dictd, con fecha 3 de septiembre de 2020, una resolucién de

archivo de actuaciones frente a la reclamaciéon interpuesta por _
-, con el siguiente tenor:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de la reclamacién presentada contra la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucidn al RECLAMANTE y a LA DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por el art Il
4.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los arts. 112 y 123 de la
citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podrdn interponer, potestativamente,
recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion o
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directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el
apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

En fecha 18 de septiembre de 2020, el interesado presenta un escrito en la AGENCIA
ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS, mediante el cual interpone un recurso potestativo de
reposicion contra la resolucion recaida en el expediente E/03255/2020, en el que muestra su
disconformidad con la resolucion impugnada, exponiendo que la resolucién le produce una
clara indefensién por no haberse acreditado ni adjuntado al expediente el informe del
Juzgado de Instruccidn n2 8 de Alicante por el que se solicita a la reclamada la averiguacidn
del domicilio del recurrente, ni la decisidn del cumplimiento de este mandato judicial firmado
por “el letrado” de la Jefatura Superior de la Policia de Cantabria.

Posteriormente, con fecha 8 de octubre de 2020, el interesado presenté un escrito ante la
AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS, en el que solicitaba copia de los siguientes
documentos:

e Requisitoria del juzgado de Instruccion n2 8 de Alicante que se indica en el punto
tercero del expediente de REF. E/03255/2020 (AEPD).

e Numero de colegiado profesional del letrado de la Jefatura Provincial de Policia de
Cantabria (STC 82/2018, de 16-VII-18).

Asimismo, el 19 de octubre de 2020, el interesado presentd nuevo escrito de ampliacion del
anterior, en el que solicitaba “Copia del titulo universitario de licenciado o graduado en
derecho del letrado de la Jefatura Provincial de Policia de Cantabria, que esa AEPD indica en
el referido expediente E/03255/2020".

Posteriormente, los dias 17 de diciembre de 2020 y 19 de enero de 2021, el interesado
remitié nuevos escritos a la AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS instando conocer
el estado de su solicitud.

2. Mediante resolucién de fecha 12 de febrero de 2021, la AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION
DE DATOS, contesté al solicitante lo siguiente:

(..)

Por tanto, dado que, en el presente recurso de reposicion no se han aportado nuevos hechos,
documentos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de la resolucion
impugnada, procede acordar su desestimacion.
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Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacion, la directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por _

- contra la resolucion de esta Agencia dictada en fecha 3 de septiembre de 2020,
acordando el archivo de la reclamacién presentada contra DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al recurrente.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto segun lo previsto en el
articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el
apartado 5 de la disposicion adicional cuarta del referido texto legal.

3. Con fecha 24 de febrero de 2021, el interesado presentd ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno un escrito solicitando lo siguiente:

Se requiera a la AEPD para que me facilite copia de:

e Requisitoria del juzgado de Instruccion n? 8 de Alicante.
e Copia del titulo académico del letrado de la Jefatura Provincial de Policia de Cantabria.
e Numero de colegiado del letrado.

4. EI 5 de marzo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el expediente a
la AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS, al objeto de que se pudieran hacer las
alegaciones que se considerasen oportunas, contestando en resumen lo siguiente:

PRIMERA.- En la comunicacion que remitié el CTBG no se identifica resolucion alguna frente a
la que reclama el solicitante ni tampoco se informa expresamente de si se trata de una
reclamacion por ausencia de resolucion, o silencio administrativo, en un procedimiento de
acceso a informacidn publica.

El CTBG adjunta a la comunicacion de iniciacion de la tramitacion, el formulario de
reclamacion cumplimentado por el solicitante y del escrito de interposicion de la reclamacion
ante el CTBG. De la lectura de ambos documentos se deduce lo siguiente:

1. Que el objeto de la solicitud de acceso son una serie de documentos o informaciones
relacionados con una reclamacion interpuesta ante la AEPD por el solicitante, identificada con
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el nimero de expediente E/03255/2020, y cuya resolucion fue recurrida también por el
solicitante en reposicion (Num. expte.: RR-00454-2020). El recurso fue resuelto mediante
resolucion de fecha 11 de febrero de 2021.

2. En el escrito de interposicion del solicitante se identifican los siguientes documentos e
informacion que pide el solicitante:

a. Copia de la requisitoria del Juzgado de Instruccion numero 8 de Alicante.

b. Numero de Colegiado Profesional del letrado de la Jefatura Superior de Policia de
Cantabria.

c. Copia del titulo de licenciado en derecho del letrado de la Jefatura Superior de Policia de
Cantabria.

SEGUNDA.- El solicitante formuld sus peticiones en las siguientes fechas: por lo que se refiere a
la copia de la “requisitoria del Juzgado de Instruccion numero 8 de Alicante” y al nimero de
Colegiado Profesional del letrado de la Jefatura Superior de Policia de Cantabria el 18 de
septiembre de 2020, y por lo que se refiere al titulo de licenciado en derecho del letrado de la
Jefatura Superior de Policia de Cantabria fue solicitado el 19 de octubre de 2020. Todo ello, de
conformidad con las propias declaraciones del solicitante y las fotocopias que aporta, que no
son disputadas en este punto por la AEPD. Pese a que el solicitante haya reiterado en varias
ocasiones su peticion (el 14 de diciembre de 2020, el 17 de diciembre de 2020 y el 19 de enero
de 2021), respecto de una de las piezas de informacion, a saber, el titulo académico del
letrado de la Jefatura Superior de Policia de Cantabria, todas esas reiteraciones se refieren a la
solicitud inicial de 19 de octubre de 2020.

De lo anterior se deduce que, de conformidad con lo previsto en el articulo 24.2 de la LTAIBG,
el plazo para la interposicion de cualquier reclamacion ante el CTBG ha sido ampliamente
rebasado. Efectivamente, el plazo para recurrir es de un mes a contar desde el dia siguiente al
dia de efectos del silencio administrativo (19 de octubre de 2020 en un caso, y 20 de
noviembre en el otro caso). El plazo ha sido, por tanto, agotado sin haber interpuesto la
reclamacion ante el CTBG a tiempo ya que la presente reclamacion es de fecha 3 de marzo de
2021. Por consiguiente, de conformidad con el citado precepto, la presente reclamacion no
debe ser admitida a trdmite o alternativamente debe ser desestimada, por extempordnea.

Subsidiariamente, ademds de las alegaciones de inadmision de esta accién por extempordnea,
que deberian ser apreciadas de oficio por el CTBG, se formulan las siguientes alegaciones
adicionales.
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TERCERA.- El solicitante ha realizado sus peticiones de acceso a informacion publica mientras
se encontraba pendiente de resolver el recurso que interpuso frente a la resolucion del
procedimiento inicial tramitado por la Inspeccion de Datos de la AEPD, que el solicitante
expresamente refiere en su reclamacion. Es decir, mientras se encontraba pendiente de
resolucion el recurso RR 00454202 que se resolvié por la Directora de la AEPD, el 11 de febrero
de 2021. Por consiguiente, sus peticiones fueron consideradas, de conformidad con lo
dispuesto en la Disposicion Adicional primera de la LTAIBG en conjuncion con lo dispuesto en
el articulo 53 de la Ley 39/2015 ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, como peticiones de acceso por quien
tiene la condicion de interesado, en un procedimiento en curso y se rigen por su normativa
especifica al margen de la LTAIBG.

No siendo, por tanto, las solicitudes objeto de esta reclamacion, el tipo de solicitudes de
acceso a informacion publica que pueden ser tramitadas conforme a la LTAIBG, no procede
tampoco recurso ante el CTBG. Efectivamente, las competencias del CTBG no comprenden las
resoluciones sobre peticiones de acceso a documentos de un procedimiento abierto a los que
se refiere la Disposicion Adicional Primera citada, ya que se rigen por su normativa especifica
en materia de recursos.

Por tanto, no siendo competente el CTBG para resolver las reclamaciones sobre acceso a un
expediente abierto en la AEPD, procede igualmente inadmitir a trdmite la presente
reclamacion por falta de competencia subjetiva.

CUARTA.- Asimismo, se constata que el solicitante omite en su reclamacion el hecho de que la
Resolucion de la AEPD por la que se resuelve el recurso de reposicion (RR-000454 de fecha 11
de febrero de 2021), que se adjunta como Anexo a estas alegaciones (Cfr. pdginas 5 y 6 de la
citada Resolucion), explica en su FJIV por qué el acceso solicitado, no puede concederse. En
particular, se indica en la resolucion:

[...] en los escritos que el recurrente presenta con posterioridad, solicita que le sea aportado la
copia del titulo de licenciatura, asi como el numero de colegiado del letrado de la Jefatura
Superior de la Policia de Cantabria. En este sentido, cabe sefialar que lo contenido en el
recurso presentado no forma parte de la competencia material de esta agencia por lo que
debera dirigir su solicitud a los drganos que sean competentes para que le faciliten dicha
informacion y documentos sin perjuicio de que el recurrente, a la vista de tal informacion,
pueda formular las reclamaciones que considere precisas.”

Es decir, la solicitud de acceso a estas piezas de informacion fue resuelta ya por la AEPD en su
Resolucion de fecha 11 de febrero de 2021. Si el solicitante no estd conforme con ella puede
interponer en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
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misma, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la
Jurisdiccion Contencioso- administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
25 yen el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta del referido texto legal.

Por consiguiente, por lo que se refiere a esta solicitud de informacion, la AEPD ya ha indicado
al solicitante, con fecha de 11 de febrero de 2021 a través de una resolucion que pone fin a la
via administrativa, que no es de su competencia y que para obtener esa informacion debe
dirigirse a otro organismo que sea competente en la materia. Para contestar este
pronunciamiento sdlo cabe recurso ante la Sala de lo Contencioso administrativo de la
Audiencia Nacional. La reclamacién ante el CTBG no es, por tanto, el cauce procedimental
adecuado para contestar lo previsto en esa Resolucion y debe por tanto inadmitirse también
por esta razon la reclamacion del solicitante.

QUINTA.- Finalmente, subsidiariamente y para el caso de que el CTBG considerase que la
reclamacion es admisible, se resuelve lo siguiente por parte de la AEPD en relacidn con las tres
piezas de informacion solicitadas, a saber:

a. Copia de la requisitoria del Juzgado de Instruccion numero 8 de Alicante.

b. Numero de Colegiado Profesional del letrado de la Jefatura Superior de Policia de
Cantabria.

c. Copia del titulo de licenciado en derecho del letrado de la Jefatura Superior de Policia de
Cantabria.

La AEPD afirma que no obra en su poder el informe del Juzgado de Instruccion n? 8 de Alicante
por el que se solicita a la Jefatura Superior de Policia de Cantabria que averigiie el domicilio
del solicitante. Tampoco estd en posesion de la AEPD, ni son materias de su competencia, ni la
informacion sobre el numero de Colegiado profesional del Letrado de la Jefatura Superior de
Policia de Cantabria, ni tampoco la copia del titulo profesional del citado Letrado.

Con base en lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.1.d de la LTAIBG,
se inadmitiria a tramite la solicitud de acceso a la informacidn objeto de esta reclamacion.

SEXTA.- En conclusion se solicita al CTBG se sirva admitir este escrito de alegaciones y, en
atencion a lo expuesto, proceda a inadmitir por extempordnea y por falta de competencia
subjetiva la presente reclamacion.

Alternativamente, para el caso que se admitiese a tramite la reclamacion, se solicita que el
CTBG confirme la resolucion de la AEPD contenida en la alegacion QUINTA de este escrito.
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5. El 14 de marzo de 2021, el interesado presentd nuevo escrito ante el Consejo de
Transparencia, solicitando conocer el estado de su solicitud-denuncia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBGY, en conexién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno?, el Presidente de este Consejo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacién
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 123, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el dmbito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. En cuanto al fondo del asunto planteado, recordemos que se solicita a. Copia de la
requisitoria del Juzgado de Instruccion nuimero 8 de Alicante; b. Numero de Colegiado
Profesional del letrado de la Jefatura Superior de Policia de Cantabria y c. Copia del titulo de
licenciado en derecho del letrado de la Jefatura Superior de Policia de Cantabria.

La Administracién deniega la informacion alegando que se debe inadmitir por extemporanea
y por falta de competencia subjetiva del Consejo de Transparencia para conocer del asunto.
Asimismo, afirma que “no obra en su poder el informe del Juzgado de Instruccion n2 8 de

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
3 hittps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Alicante por el que se solicita, ni la informacion sobre el nimero de Colegiado profesional del
Letrado de la Jefatura Superior de Policia de Cantabria, ni tampoco la copia del titulo
profesional del citado Letrado”.

Con caracter preliminar debemos comenzar recordando que el apartado 1 de la Disposicion
Adicional Primera de la LTAIBG establece que “La normativa reguladora del correspondiente
procedimiento administrativo serd la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la
condicion de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que
se integren en el mismo”.

Respecto a la aplicacion de la Disposicion Adicional Primera, apartado 1, de la LTAIBG, deben
hacerse ciertas precisiones, para que pueda ser invocada como motivo de inadmisién: (i) debe
existir un especifico procedimiento administrativo aplicable al caso, (ii) el reclamante debe ser
un interesado en el mismo y (iii) el procedimiento debe estar en curso (procedimiento
R/0095/2015).

En el presente supuesto, seglin consta en los antecedentes, el reclamante interpone un
recurso potestativo de reposicidn frente a la resolucion de la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos recaida en el expediente E/03255/2020, exponiendo que la misma le genera
indefension por no haberse acreditado ni adjuntado al expediente el informe del Juzgado de
Instruccién n2 8 de Alicante por el que se solicita a la reclamada la averiguacion del domicilio
del recurrente ni la decision del cumplimiento de este mandato judicial firmado por el letrado
de la Jefatura Superior de Policia de Cantabria. Es en este contexto, en el que el hoy
reclamante plantea la solicitud de acceso a la informaciédn que ha dado lugar al presente
procedimiento. Por lo que, cabe concluir que como exige la citada Disposicion Adicional
Primera, apartado 1, existe un procedimiento administrativo especifico, en el que el
reclamante es interesado, dado que es quién ha presentado el recurso de potestativo de
reposicion y la solicitud de informacién.

En cuanto a si el citado procedimiento estaba en curso, ultimo requisito a cumplir para la
aplicacién de la mencionada Disposicidon Adicional, hay que sealar, en primer lugar, que de
los datos que figuraban en la solicitud de informacién y en la reclamacién puede deducirse
que el procedimiento no habia finalizado, dado que la resolucién del recurso potestativo de
reposicion se produjo, segun consta en el expediente, mediante resolucion de 21 de febrero
de 2021y las solicitudes de informacidn practicadas en su seno se habian presentado el 8 de
octubre, 19 de octubre y 17 de diciembre de 2020 y 19 de enero de 2021.

Por todo ello, resulta de aplicacidn la referida Disposicion Adicional Primera, apartado 1, de la
LTAIBG, y no cabe tramitar la solicitud de informacion al amparo de la LTAIBG, ni, por ende,
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reclamar ante la falta de respuesta. Es decir, que este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno no puede entrar a valorar la reclamacion presentada por el solicitante.

4. A mayor abundamiento, podemos apreciar un segundo motivo para desestimar la
pretension del reclamante dado que, como hemos resefiado, la Administracion afirma que
“no obra en su poder el informe del Juzgado de Instruccién n2 8 de Alicante por el que se
solicita, ni la informacién sobre el nimero de Colegiado profesional del Letrado de la
Jefatura Superior de Policia de Cantabria, ni tampoco la copia del titulo profesional del
citado Letrado”.

En efecto, es preciso tener en cuenta uno de los requisitos necesarios para que el derecho de
acceso prospere es que la informacién exista y se encuentre en el ambito de disposicién de
los 6rganos o entidades sometidas a la LTAIBG. Asi, la Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n? 6 de Madrid, razona que “El articulo 13
de la citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a
la informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho a
que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios, informacion que antes no
tenia”.

En el mismo sentido, la Sentencia dictada en el recurso Apelacién 63/2016 por la Seccién
séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sefiala que “E/
derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un
informe por un érgano publico a instancias de un particular.”

No existiendo informacidn publica a la que acceder, tal y como afirma la Administracién, en
ausencia de la misma no hay objeto sobre el que proyectar el derecho.

Por lo tanto, la reclamacion presentada debe ser desestimada.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacién presentada por_ frente a la AGENCIA ESPANOLA DE

PROTECCION DE DATOS.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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