Resolucién 225/2021

S/REF: 001-053950
N/REF: R/0225/2021; 100-004998

Fecha: Lade firma

—
Administracion/Organismo: Ministerio de Hacienda/AEAT

Informacion solicitada: Impuesto por la transmision y rehabilitacion de grandezas y titulos
nobiliarios

Sentido de la resolucién: Estimatoria parcial
I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el interesado, al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y

buen gobierno! (en adelante LTAIBG), con fecha 11 de febrero de 2021, solicitd al
MINISTERIO DE HACIENDA la siguiente informacién:

Solicito conocer la cantidad de dinero recaudado, durante los ultimos diez ejercicios de los que
se tengan datos completos y actualizados, a través del Impuesto por la Transmision y
Rehabilitacion de Grandezas y Titulos Nobiliarios.

Solicito el desglose y la evolucidn de este tipo de Impuesto a lo largo de los afios desde que se
tienen datos.

El nimero de contribuyentes, sin incluir informacion personal y con los datos anonimizados,
que han contribuido con este impuesto a las arcas del Estado.

" https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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En el caso de no disponer de toda la informacion, solicito la informacion que tengan
disponible.

Requiero la informacion, preferiblemente, en formato reutilizable tipo .csv o .xlIs y si no en el
formato que se encubre disponible previa anonimizacion de datos de cardcter personal y
disociacion de aquellas categorias de informacion no solicitadas en mi solicitud de derecho de
acceso. En caso de que la informacion no se encuentre como tal y como la estoy solicitando,
solicito que se me entregue tal y como consta en los registros publicos, para evitar asi
cualquier accion previa de reelaboracion (documentos en papel, PDF u otros).

2. Mediante resolucién de fecha 2 de marzo de 2021, la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (AEAT), del MINISTERIO DE HACIENDA, contestd al solicitante lo siguiente:

Una vez estudiada su solicitud, se INADMITE a trdmite la misma, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, que establece que se inadmitirdn a tramite aquellas
solicitudes relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion.

La obtencion de la informacion relativa al importe recaudado por transmision y rehabilitacion
de grandezas y titulos nobiliarios, conlleva la reelaboracion de la informacion mediante la
combinacion de distintas fuentes de informacion; dado su cardcter residual, no se dispone de
una aplicacion gestora propia que facilite la recopilacion de la informacion, lo cual implicaria
la paralizacion del funcionamiento normal de la Administracion.

3. Ante esta respuesta, con fecha de entrada el 11 de marzo de 2021, el interesado presentd, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24% de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

No estoy conforme con la resolucion porque no es necesaria una reelaboracion de ningun
trabajo para proporcionarme la cantidad de dinero recaudado por un impuesto concreto a lo
largo de los afos.

4. Con fecha 17 de marzo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE HACIENDA, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas, contestando la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA lo siguiente:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Esta Unidad se reitera en los argumentos expuestos en la Resolucidn de 5 de marzo de 2021, a
lo que podria afiadirse que esto se debe a que en la Agencia Tributaria no se han desarrollado
a nivel interno aplicaciones informdticas para el sequimiento y gestion del impuesto objeto de
la peticion, al tratarse de un impuesto poco habitual y recurrente, y no se prevé a corto plazo
su desarrollo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en conexidn con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno”, el Presidente de este Consejo de Transparencia es

competente para resolver las reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su
eventual impugnacién en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las
resoluciones expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el dmbito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. En cuanto al fondo del asunto planteado, se solicita informacién desglosada sobre a) la
cantidad de dinero recaudado, durante los ultimos diez ejercicios a través del Impuesto por la
Transmision y Rehabilitacion de Grandezas y Titulos Nobiliarios, b) el desglose y la evolucion
de este tipo de Impuesto a lo largo de los afios y c) el nUmero de contribuyentes que han
contribuido con este impuesto a las arcas del Estado.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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La Administracion deniega el acceso a la informacion alegando que resulta de aplicacién la
causa de inadmision del articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, dado que “La
obtencidn de la informacidn relativa al importe recaudado por transmision y rehabilitacion de
grandezas y titulos nobiliarios, conlleva la reelaboracion de la informaciéon mediante la
combinacion de distintas fuentes de informacion; dado su cardcter residual, no se dispone de
una aplicacion gestora propia que facilite la recopilacion de la informacion, lo cual implicaria
la paralizacion del funcionamiento normal de la Administracion.”

Este Consejo de Transparencia no puede compartir en su totalidad esta conclusién.

Dicho precepto debe analizarse en los términos del criterio interpretativo n2 7 de 2015,
aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de las competencias
legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG y que se pronuncia en los siguientes
términos:

“En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que
reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo". Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertird en derecho al
dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho como
"derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de
tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios
técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita,
resultando imposible proporcionar la informacidn solicitada.”

Por su parte, los Tribunales de Justicia también han tenido ocasion de analizar dicha causa de
inadmision. En este sentido, la Sentencia n? 60/2016, dictada por el Juzgado Central de lo
contencioso-Administrativo n2 6 de Madrid el 25 de abril de 2016: “El articulo 13 de la citada
Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la
informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho a
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que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios, informacion que antes no
tenia".

Igualmente, la Sentencia de la Seccidon séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017 dictada en el recurso de apelacion n2 63/2016
"El derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un
informe por un drgano publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1 ¢ permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser fdcilmente asequible
acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia”.

Asimismo, no debe dejar de mencionarse la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacidon n? 75/2017, que indica lo siguiente:
"Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1 ¢)
de dicho articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accion previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la formulacion
amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en
la Ley 19/2013." (...) Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se
contempla en el articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien
invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario
ese tratamiento previo o reelaboracién de la informacion {(...).

Por su parte, la Sentencia n? 5/2020, de 8 de enero, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n. 2 12 en el Procedimiento Ordinario nim. 15/2019, confirmada
por la sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de octubre de 2020, dictada en el recurso de
apelacion 25/2020, sefiala que “La LTAIBG no suministra una nocion de reelaboracién. En su
contestacion a la demanda la representacion procesal del CTBG sostiene que la reelaboracion
supone “la obtencion de un producto nuevo o la elaboracion de un informe sobre la
informacion solicitada”. Para aproximarse a la determinacion de la nocién de reelaboracion
hay que tener en cuenta que la LTAIBG reconoce el derecho a acceder a la informacion
publica, entendiendo que la misma comprende contenidos o documentos en cualquier formato
o0 soporte, pero siempre “que obren en poder” de las personas publicas y privadas sujetas a la
misma y “que hayan sido elaborados o adquiridos [por ellas] en el ejercicio de sus funciones”.
De esta nocidn se deduce que el derecho se cifie a los documentos y contenidos en el estado
en que se encuentren en poder del rgano o persona sujeto a la LTAIBG.

No obstante, de la misma Ley se deduce que algunas operaciones a efectuar sobre los
documentos y contenidos no se consideran reelaboracion de la informacion a efectos de la
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aplicacion del art. 18.1 c). No cabe, por ejemplo, considerar como reelaboracion la omision de
informaciones afectadas por los limites del art. 14 a fin de conceder un acceso a parte de la
informacion solicitada, operacion contemplada en el art. 15. Tampoco se podrd considerar
reelaboracion el tratamiento de la informacion voluminosa o compleja que pueda dar lugar a
la ampliacidn del plazo para facilitar el acceso prevista en el art. 20.1.

Por el contrario, si el estado en el que se encuentra la informacidon impide que el drgano o ente
en cuyo poder se encuentra facilite sin mds el acceso de terceros se estard ante un supuesto
de necesidad de reelaboracion. No cabe descartar, pues, de antemano que, en efecto, la
ordenacion, sistematizacion y depuracion de la informacion de la que dispone la Universidad
demandante pueda ser considerada una reelaboracion necesaria para facilitar el acceso a la
misma. Pero la necesidad de esa reelaboracion ha de ser apreciada teniendo en cuenta que la
carga de justificarla pesa sobre el érgano o ente que la alega, como se deduce de la exigencia
de motivacion que impone el art. 18.1 de la LTAIBG. Y la Universidad no la ha justificado en
absoluto, ni en sus alegaciones ante el CTBG ni en esta sede. La Universidad, en efecto, acepta
que la informacion a la que se pretendia acceder estd en su poder. Para justificar la necesidad
de reelaboracion se ha limitado a dar algunas cifras sobre el nimero de centros y de alumnos
de sus mdsteres oficiales, pero sin explicar minimamente como tiene organizada la
informacion de que dispone, qué pasos deberia dar para transformarla en informacion
accesible y de qué recursos dispone para ello, explicacion indispensable para verificar la
realidad de esa necesidad de reelaboracion. No habiendo levantado la demandante la carga
que pesaba sobre ella no puede tampoco aceptarse esta ultima alegacion suya.”

Finalmente, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo Contencioso-
administrativo, de 3 de marzo de 2020, manifiesta en su fundamento quinto, que la accidn
previa de reelaboracion, en la medida que se anuda a su concurrencia tan severa
consecuencia como es la inadmision a tramite de la correspondiente solicitud, precisa que los
datos y documentos tengan un cardcter complejo, que puede deberse a varias causas, como
pueda ser que la documentacion no se encuentre en su totalidad en el propio drgano al que se
solicita.

En el caso examinado, podemos coincidir con la Administracién en que el desglose y la
evolucion a lo largo de los afios de este tipo de Impuesto por la Transmision y Rehabilitacién
de Grandezas y Titulos Nobiliarios, al ser residual y no tener una aplicacidn especial que lo
gestione, puede suponer tener que volver a elaborar informacidn publica a partir de otra
dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en recabar, primero; ordenar y
separar, después, lo que es informacion clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar
tal informacién que se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informdticos que
precisan también de una previa reelaboracion.
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Sin embargo, conocer el dinero total recaudado o el nimero de contribuyentes que declaran
por este impuesto no supone, en modo alguno, tener que reelaborar la informacion, sino
simplemente efectuar un sumatorio de importes, en el primer caso, y de contribuyentes, en el
segundo, para entregar una respuesta sistematizada al reclamante. No podemos admitir
como justificacién suficiente para denegar el acceso que la AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA no disponga casi de manera inmediata de esta informacién, ya
que constituye una de sus funciones asignadas legalmente. No se puede desconocer que el
Impuesto por la Transmisidn y Rehabilitacion de Grandezas y Titulos Nobiliarios, que grava la
admisidon de documentos y declaraciones tributarias, se integra conceptualmente dentro del
Impuesto sobre transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y que, aunque
estd cedido mayoritariamente a las CC.AA., su gestién y liquidacion corresponde a la AEAT
(Asi se desprende de la Disposicion transitoria quinta del Real Decreto Legislativo 1/1993, de
24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. En el mismo sentido, la
Disposicion transitoria tercera del Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos

Documentados®).
Por lo tanto, la reclamacidn presentada debe ser estimada en estos dos concretos apartados.

4. Finalmente, la cuestidon de los formatos en los que se publique o se proporcione la
informacién es tratada por la LTAIBG en diversos de sus preceptos. Asi, por ejemplo, el
articulo 5.4 de la norma dispone lo siguiente: “La informacion sujeta a las obligaciones de
transparencia serd publicada en las correspondientes sedes electronicas o pdginas web y de
una manera clara, estructurada y entendible para los interesados y, preferiblemente, en
formatos reutilizables. Se establecerdn los mecanismos adecuados para facilitar la
accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de la informacidn publicada asi
como su identificacion y localizacion.”

Por otro lado, y cuando se regula el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, el
articulo 17.2 d) indica que el solicitante podra indicar en su solicitud la modalidad que se
prefiera para acceder a la informacidn solicitada.

6

https://www.boe.es/legislacion/codigos/abrir pdf.php?fich=065 Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniale
s y Actos Juridicos Documentados.pdf
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En relacién a este precepto, el articulo 20.2 dispone que serdn motivadas las resoluciones que
denieguen el acceso, las que concedan el acceso parcial o a través de una modalidad distinta
a la solicitada y las que permitan el acceso cuando haya habido oposicién de un tercero (...).

Es decir, de las disposiciones anteriores puede concluirse que:

—La informacién que publiquen los organismos publicos debe hacerse, preferentemente
pero no con caracter obligatorio, en formato reutilizable.

—Si se presenta una solicitud de acceso a la informacion indicando una modalidad de acceso
determinada, en el caso de que se proporcione el acceso de acuerdo a una modalidad
distinta, la resolucién debera ser motivada.

—En relacién a este Ultimo punto vy, a juicio del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
podria considerarse que la indicacion de un formato preferible para acceder a la
informacion es una modalidad de acceso determinada.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada po_

- frente a la resolucién del MINISTERIO DE HACIENDA, de fecha 18 de enero de 2021.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,
remita al reclamante la siguiente informacion:

e Cantidad de dinero recaudado, durante los ultimos diez ejercicios de los que se tengan
datos completos y actualizados, a través del Impuesto por la Transmision y
Rehabilitacion de Grandezas y Titulos Nobiliarios.

e El numero de contribuyentes, sin incluir informacion personal y con los datos
anonimizados, que han contribuido con este impuesto a las arcas del Estado.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA a que, en el mismo plazo maximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de Ia
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167188&tn=1&p=20181206#a9
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