Resolucidon 388/2021

S/REF: 001-052922

N/REF: R/0388/2021; 100-005218

Fecha: Lade firma

Reclamante: Asociacién de Reservistas de Especial Disponibilidad 45+
Direccion: _

Administracion/Organismo: Ministerio de Defensa

Informacién solicitada: Gastos econdmicos mantenimiento Ejército de Tierra, Armaday
Ejército del Aire

Sentido de la resolucion: Estimatoria por motivos formales

I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el interesado solicité al
MINISTERIO DE DEFENSA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 25 de

enero de 2021, la siguiente informacién:

“1. Gasto economico entre los afios 2010 al 2020 en empresas de mantenimiento de jardines
en el Ejército de Tierra, Armada y Ejército del Aire.

2. Gasto econdémico entre los afios 2010 al 2020 en empresas de mantenimiento de vehiculos
ligeros y pesados en el Ejército de Tierra, Armada y Ejército del Aire.

3. Gasto econdmico entre los afios 2010 al 2020 en empresas de caterings en los
cuarteles en el Ejército de Tierra, Armada y Ejército del Aire.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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4. Gasto econdmico entre los afios 2010 al 2020 en mantenimiento de instalaciones y edificios
en el Ejército de Tierra, Armada y Ejército del Aire.

5. Gasto econdmico entre los afios 2010 al 2020 en personal de mantenimiento,
limpieza y seguridad de las residencias logisticas y descanso en el Ejército de Tierra, Armada y
Ejército del Aire.

6. Gasto economico entre los afios 2010 al 2020 en empresas de seguridad y vigilantes de
seguridad en los cuarteles en el Ejército de Tierra, Armada y Ejército del Aire.”

2. Con fecha 22 de abril de 2021, por el MINISTERIO DE DEFENSA se contestd al solicitante lo
siguiente:

“Con fecha 25/01/2021 tuvo entrada en la Unidad de Informacion de Transparencia del
Ministerio de Defensa, solicitud de acceso a la informacion publica formulada por la
Asociacion de Reservistas de Especial Disponibilidad 45+ (NIF_) al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, solicitud que quedo registrada con el numero 001-052922.

En dicha solicitud se requiere lo siguiente:

(..)

Con fecha 23/03/2021 se determiné que la competencia para la resolucion de esta solicitud
correspondia al dmbito del Ejercito de Tierra, fecha a partir de la cual empieza a contar
el plazo de un mes, previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Una vez analizada la solicitud, el Estado Mayor del Ejército considera que la informacion
requerida necesita de una accion previa de reelaboracion para su divulgacion, al no estar
ésta directamente accesible en las bases de datos del Ejército de Tierra, de la Armada y del
Ejército del Aire. Por tanto, y conforme al apartado c) del articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, se considera
que procede la inadmision de esta solicitud de informacion a que se refiere la solicitud
deducida por la Asociacion de Reservistas de Especial Disponibilidad 45+ (NIF - ).”

3. Ante esta respuesta, con fecha de entrada el siguiente 23 de abril de 2021, la asociacidn
interesada presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una
reclamacidn ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, argumentando, en sintesis lo
siguiente:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 28 de febrero de 2019, D. Juan Marcos Garcia Rodriguez solicito ante la Unidad
de Informacidn del Ministerio de Defensa, solicitud de acceso a la siguiente informacion:

1. Gasto econdmico entre los afios 2010 al 2018 en empresas de mantenimiento de jardines en
el Ejército de Tierra, Armada y ejército del Aire.

2. Gasto econémico entre los afios 2010 al 2018 en empresas de mantenimiento de vehiculos
ligeros y pesados en el ejército de Tierra, Armada y ejército del Aire.

3. Gasto econdémico entre los afios 2010 al 2018 en empresas de caterings (alimentacién) en
los cuarteles en el ejército de Tierra, Armada y ejército del Aire.

4. Gasto economico entre los afios 2010 al 2018 Mantenimiento de instalaciones y edificios el
ejército de Tierra, Armada y ejército del Aire.

5. Gasto econdmico entre los afios 2010 al 2018 en personal de mantenimiento, limpieza y
seguridad de las residencias logisticas y descanso en el ejército de Tierra, Armada y ejército
del Aire.

Con fecha 4 de marzo de 2019, la Direccion General de Asuntos Econdmicos de la Secretaria de
Estado de Defensa se consideré competente para resolverla, y en abril de 2019 resolvié
conceder el acceso parcial a la informacion solicitada. Se adjunta como Documento Ill, copia
de la Resolucién de la Direccion General de Asuntos Econdmicos con numero de expediente
001-033137

2. En la mencionada Resolucion de abril de 2019, la Direccion General de Asuntos Econdmicos
expone que esa Direccidn dispone de parte de la informacion solicitada por Red45 en la base
de datos SIDAE (Sistema de Administracion Econdmica). En ese sentido, acuerda proporcionar
la siguiente informacion respecto a los ejercicios 2010 a 2018: (i) gasto en empresas de
mantenimiento de jardines, (ii) gasto en empresas de mantenimiento de vehiculos, (iii) gasto
en empresas de cdterin y (iv) gasto en mantenimiento de instalaciones y edificios.

3. Con fecha 25 de enero de 2021, Red45 presentd una nueva solicitud de acceso a
informacion publica en el Portal de Transparencia del Gobierno de Espafia, para actualizar la
informacion previamente obtenida con los datos relativos a los ejercicios 2019 y 2020.
Ademds, se solicité el "Gasto econdmico entre los afios 2010 al 2020 en empresas de
seguridad y vigilantes de seguridad en los cuarteles en el Ejército de Tierra, Armada y Ejército
del Aire”.
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4. Casi dos meses después de la presentacion de dicha solicitud, el 23 de marzo de 2021, el
Estado Mayor del Ejército se consideré competente para resolverla. Finalmente, con fecha 31
de marzo de 2021, el General Segundo del Estado Mayor del Ejército ha estimado inadmitir la
solicitud de informacién con base en el articulo 18.1.c) de la Ley de Transparencia, en la
medida en que para responder a dicha solicitud seria necesario proceder a una reelaboracion
de la informacion disponible para su divulgacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- FALTA DE MOTIVACION DE LA RESOLUCION DE INADMISION CON LA CONSECUENTE
VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL ACCESO A LA INFORMACION DE RED45

De acuerdo con el articulo 20.2 de la Ley de Transparencia, las resoluciones que denieguen el
acceso a la informacion deben ser motivadas. En relacion con la causa de inadmision
esgrimida por el Estado Mayor del Ejército, el Consejo de Buen Gobierno y Transparencia ha
aclarado, mediante criterio interpretativo con numero de referencia C1/007/2015 de fecha de
12 de febrero de 2015, que el impedimento para aportar una informacion debido a la
necesidad de reelaborarla debe estar motivado “en relacion con el caso concreto y hard
expresion de las causas materiales y los elementos juridicos en los que se sustenta”. Ademds,
la prueba de la reelaboracion debe consistir en “elementos objetivables de -cardcter
organizativo, funcional o presupuestario, identificando estos en la correspondiente resolucion
motivada”.

En este caso, nada se ha justificado por parte del General Segundo del Estado Mayor del
Ejército respecto a la existencia de una supuesta reelaboracion de informacion por la cual no
se puede proporcionar la informacion solicitada a Red45. Es mds, esa informacion ya habia
sido aportada en una ocasion anterior por la Direccion General de Asuntos Econémicos, tal y
como se detalla en los Antecedentes de Hecho primero, y sequndo. Por lo tanto, es evidente
que la informacion solicitada por Red45 no requiere de una reelaboracion, y se encuentra a
disposicion de la Administracion en la base de datos SIDAE.

En general, existe un imperativo particular de publicar informacion sobre el gasto de dinero
publico, ya que la necesidad de asegurar la integridad en el uso del dinero del contribuyente y
de luchar contra la corrupcion requiere niveles mdximos de transparencia. En este caso en
particular, este interés en conocer el gasto realizado por Defensa en externalizaciones es aun
mds significativo por la relevancia de la informacion solicitada para los reservistas de especial
disponibilidad, cuyos intereses son defendidos por Red45. De acuerdo con el articulo 19 de la
Ley 8/2006, de 24 de abril, de Tropa y Marineria, los militares que, cumplidos los 45 afios, y no
habiendo adquirido la condicion de militar de carrera, quedan apartados de las funciones
militares, con una asignacion econémica de 600 euros al mes. La Asociacion Red 45+ trabaja
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por la busqueda de soluciones a la problemdtica de esos reservistas que tienen muy pocas
posibilidades reales de acceso al empleo en la vida civil, tras desarrollar su carrera
exclusivamente en el dmbito militar. Los datos sobre externalizaciones del Ministerio de
Defensa en materia de reparacion de vehiculos o sequridad privada son esenciales a la hora de
evaluar la posibilidad de que los reservistas de especial disponibilidad puedan llegar a ocupar
esos puestos de trabajo tras una eventual reforma del sistema actual.

Teniendo en cuenta lo anterior, al impedir y demorar de manera injustificada el acceso a la
informacion solicitada por Red45+, el Ministerio de Defensa no solo transgrede el principio de
transparencia del gasto publico, pero ademds vulnera el derecho fundamental de la
organizacion civil Red45+ como “watchdog” o “guardidn publico” a solicitar informacion y
participar en los asuntos publicos, previsto en el articulo 10.1 de la Convencion Europea de
Derechos Humanos. A este respecto, en el caso Magyar Helsinki Bizottsdg vs. Hungria, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha manifestado:

“La manera en que los organismos de control publico llevan a cabo sus actividades puede
tener un impacto significativo en el buen funcionamiento de una sociedad democrdtica. Recae
en el interés de la sociedad democrdtica permitir que la prensa ejerza su funcion vital de
guardian publico" para impartir informacion sobre cuestiones de interés publico (véase Bladet
Tromsg y Stensaas, citado anteriormente, § 59), al igual que permitir que las ONG que
fiscalizan al Estado hagan lo mismo. Dado que la informacion precisa es una herramienta de
su oficio, por lo que a menudo serd necesario que las personas y organizaciones que ejercen
funciones de vigilancia tengan acceso a la informacion para poder cumplir su funcion de
informar sobre cuestiones de interés publico, los obstdculos que se crean para dificultar el
acceso a la informacion pueden dar lugar a que quienes trabajan en los medios de
comunicacion o en dmbitos conexos no puedan asumir eficazmente su funcion de "guardidn”,
y su capacidad de proporcionar informacion exacta y fiable pueda verse afectada
negativamente (véase Tdrsasdg, citado anteriormente, § 38).

En definitiva, la prdctica del Estado Mayor del Ejército de entorpecer la labor de
organizaciones sociales como Red45 resulta inconcebible en un Estado de Derecho, y el
Ministerio de Defensa debe poner fin a esta lamentable situacion a la mayor brevedad posible,
entregando a Red45 la informacidn solicitada sin mds demora.

Por todo ello,
SOLICITA

Que teniendo por presentado este escrito, con los documentos que al mismo se acompafian,
se sirva admitirlo, tenga por realizadas las manifestaciones en él contenidas, por comparecido
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a quien suscribe, y por interpuesta en tiempo y forma Reclamacion contra la resolucion de
inadmision emitida por el General Sequndo del Estado Mayor del Ejército, y en virtud de la
misma, acuerde la anulacion de la Resolucion recurrida, concediéndose el acceso a la
informacion solicitada en el expediente con numero de referencia 001-052922.

4. El mismo 23 de abril de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE DEFENSA, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. Mediante escrito de 14 de mayo de 2021, el MINISTERIO DE
DEFENSA contestd, en sintesis, lo siguiente:

Con fecha 25 de enero de 2021 tiene entrada en la Unidad de Informacion de Transparencia
del Ministerio de Defensa solicitud de acceso a informacion formulada por la asociacion
denominada “AMRED45+”, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno, en la que reclama conocer el
gasto econdmico de los Ejércitos entre los afios 2010 y 2020 en contratos con empresas
de mantenimiento de jardines, mantenimiento de vehiculos, catering, mantenimiento de
instalaciones y edificios, mantenimiento, limpieza y seqguridad de residencias logisticas y de
descanso y de vigilantes de seguridad.

Con fecha 23 de marzo de 2021 se determiné que la competencia para la resolucion de
esta solicitud correspondia al dmbito del Ejército de Tierra, fecha a partir de la cual empieza a
contar el plazo de un mes, previsto en el articulo 20.1 de la citada Ley 19/2013.

Con fecha 31 de marzo de 2021 se emite Resolucion por el General Segundo Jefe del Estado
Mayor del Ejército por la que se inadmite la solicitud al amparo del articulo 18.c) de la Ley
19/2013, esto es, por tratarse de “informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracion”.

Con fecha 23 de abril de 2021 la asociacidn interpone reclamacion sobre la base de falta de
motivacion de la Resolucion, reiterando su solicitud original, que el contenido de la
informacion proporcionada no satisface la solicitud presentada. Considera que su peticion
original se incardina dentro del dmbito del articulo 8.b) de la Ley 19/2013; que los datos
solicitados son de cardcter econémico y no personal, y por tanto no especialmente
protegidos; y que el criterio interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno mds
reciente es favorable a sus pretensiones.

La informacidn objeto de la presente reclamacion se trata de materia reglada en el articulo
8.1.a) de la citada Ley 19/2013, a cuyo tenor se hace necesario publicar “todos los contratos,
con indicacion del objeto, duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion, el
procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso,
se ha publicitado, el numero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del
adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato.
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Igualmente serdn objeto de publicacion las decisiones de desistimiento y renuncia de los
contratos. La publicacion de la informacion relativa a los contratos menores podrd
realizarse trimestralmente”.

No puede negarse que facilitar la informacion pretendida implica una accidn previa de
reelaboracion, puesto que ello conllevaria para la Administracion, no ya limitarse
exclusivamente a brindar el acceso a determinados expedientes administrativos de
contratacion, sino a llevar a cabo un trabajo de extraccion de datos econémicos de todos
ellos y a procesarlos para ofrecer sumatorios de cantidades o cuantos desgloses
pretendiera conocer la asociacion. La magnitud de esa labor no puede soslayarse y no debe
confundirse, evidentemente, con ninguna intencion de ocultar informacion.

Ahora bien, siendo de cardcter publico los datos relativos a la contratacion
administrativa, tal y como recalcaba el ya citado articulo 8.1.a) de la Ley de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, es necesario poner este
precepto en relacion con el articulo 22.3 del mismo cuerpo legal, a cuyo tenor “si la
informacion ya ha sido publicada, la resolucion podrd limitarse a indicar al solicitante como
puede acceder a ella”.

Efectivamente, los importes de los contratos acerca de los cuales versa la peticion de
acceso son objeto de publicidad activa, junto con todos los detalles de cada licitacion, y
pueden ser consultados en la plataforma de contratacion del Estado en el siguiente enlace:

https://contrataciondelestado.es/wps/portal

Para obtener la informacion deben seguirse los siguientes pasos: Ir a la imagen buscar
licitaciones, seleccionar formulario busqueda, seleccionar busqueda avanzada, en el campo
organizacion contratante seleccionar Ministerio de Defensa, en el campo tipo de contrato
seleccionar servicios, desplegar otros criterios de busqueda y, por ultimo, el CPV deseado.
De esta manera aparecerdn los expedientes de contratacion adjudicados en los respectivos
campos de actividad por el Ministerio de Defensa.

De esta manera se da escrupuloso cumplimiento al mandato legal y se brinda acceso a la
asociacion a la informacion que pretende, sin que la Administracion venga obligada a efectuar
una labor de extraccion de importes de todos esos contratos y a procesar dicha informacion,
lo cual si constituiria una accidn previa de reelaboracion.

5. El 19 de mayo de 2021, en aplicacion del articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié audiencia

al reclamante para que, a la vista del expediente, presentase las alegaciones que estimara
pertinentes en defensa de su pretension, trasladando a este Consejo lo siguiente.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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ALEGACIONES

UNICA.- Falta de motivacidn con respecto a la supuesta causa de inadmision consistente en
una accion de reelaboracion previa

La organizacion Red 45defiende los intereses de los militares que, cumplidos los 45 afios y no
habiendo adquirido la condicion de militar de carrera, quedan apartados de las funciones
militares, con una asignacion econdémica de 600 euros al mes. El objetivo de esa organizacion
es encontrar una alternativa laboral digna para esos reservistas de especial disponibilidad.
Una de las soluciones que se plantean es la reubicacion de los militares mayores de 45 afios en
puestos que actualmente estdn siendo subcontratados a empresas privadas por el Ministerio
de Defensa.

En esa labor de busqueda de soluciones, la organizacion Red45 ha venido haciendo uso de su
derecho de acceso a la informacidn, solicitando al Ministerio de Defensa informacion sobre
las subcontratacion es del ejército de Tierra, Armada y Ejercito del Aire en distintas dreas:
mantenimiento de jardines, mantenimiento de vehiculos ligeros y pesados servicios de cadterin,
mantenimiento de instalaciones y edificios, personal de mantenimiento, limpieza y seguridad
de las residencias logisticas y descanso, y servicios de seguridad en cuarteles.

En anteriores ocasiones (tal y como ha quedado acreditado en este expediente), el Ministerio
de Defensa, y en concreto, la Direccion general de Asuntos Economicos, ha facilitado la
informacion solicitada, aclarando que la misma se encuentra a disposicion de la
Administracion en la base de datos SIDAE (Sistema de Administracion Econdmica). Esa
herramienta informdtica permite la gestion de los diferentes servicios presupuestarios del
Ministerio de Defensa: presupuesto, contratacion, contabilidad, gestion financiera y tesoreria,
tramitacion de comisiones de servicio, asi como gestion electrénica B2B (Bussiness to
Bussiness) con diversos proveedores.

En la solicitud de informacion de la que trae causa este procedimiento, el Estado Mayor del
Ejército decidid asumir la competencia para resolverla, aunque en anteriores ocasiones se
habia encargado de ello la Direccion General de Asuntos Econdmicos. En aplicaciéon de un
criterio contrario al mantenido en otras ocasiones, el Estado Mayor del Ejército decidio
inadmitir la solicitud de informacion con base en el articulo 18.1.c) de la Ley de Transparencia,
relativo a la necesidad de reelaboracion de la informacion disponible para su divulgacion.

En las alegaciones presentadas ante el CTBG, el Estado Mayor del Ejército ha tratado de
justificar la aplicacion de esa causa de inadmision, en los siguientes términos:
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“No puede negarse que facilitar la informacion pretendida implica una accion previa de
reelaboracion, puesto que ello conllevaria para la Administracion, no ya limitarse
exclusivamente a brindar el acceso a determinados expedientes administrativos de
contratacion, sino a llevar a cabo un trabajo de extraccion de datos econédmicos de todos
ellos y a procesarlos para ofrecer sumatorios de cantidades o cuantos desgloses
pretendiera conocer la asociacion. La magnitud de esa labor no puede soslayarse y no debe
confundirse, evidentemente, con ninguna intencion de ocultar informacion.”

La realidad es que la base de datos SIDAE permite la extraccion automdtica de datos y
sumatorios. Asi lo ha manifestado la Direccion General de Asuntos Econdmicos en la
resolucion de la solicitud de informacién con numero de expediente 001.-033137, obrante en
este expediente. Por lo tanto es evidente que no procede la causa de inadmision alegada por
el Ministerio de Defensa, en la medida en que dicho dérgano posee los medios técnicos
necesarios para extraer y explotar la informacion concreta solicitada por Red45.

No es la primera vez que el Ministerio de Defensa hace uso de una supuesta necesidad de
llevar a cabo acciones de reelaboracion de datos para evitar dar informacion sobre aspectos
econdémicos del Ministerio. Asi sucedio por ejemplo en el expediente con numero de referencia
0521-2016 en relacion con el cual se considero que el Ministerio de Defensa no habia
motivado de ninguna manera esa causa de inadmision.

En otros casos, el Ministerio de Defensa ni siquiera se ha molestado en responder, o ha
respondido con dilaciones y de manera parcial. Por citar un ejemplo, en Resolucion de 15 de
abril de 2019, recaida en el expediente 71/2019, sobre los costes de celebracion de algunos
consejos de ministros, el Consejo de Buen Gobierno y Transparencia realizé las siguientes
consideraciones:

Teniendo en cuenta esta respuesta y el contenido de la reclamacion, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno comparte la apreciacion del reclamante de que la
respuesta [del Ministerio de Defensa] no puede sino considerarse parcial,
principalmente porque i) no se menciona nada acerca del Consejo de Ministros que
estaba previsto celebrarse en Barcelona el 21 de diciembre de 2018 y por el que se
interesa expresamente el solicitante ii) no se realiza un esfuerzo, siquiera
aproximado, para responder la cuestion planteada por el solicitante, por ejemplo,
aportando datos sobre el consumo de los medios aéreos destinadas a esas labres de
transporte.

De acuerdo con la informacion publicada por el CTBG , no consta que el Ministerio de
Defensa haya dado cumplimiento a esa Resolucioon de 15 de abril de 2019, y haya
proporcionado la informacion solicitada.
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Estas actuaciones del Ministerio de Defensa desvirtuan el espiritu de la Ley de Transparencia,
cuyo preambulo establece: “Sélo cuando la accion de los responsables publicos se somete a
escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les
afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos”.

En ese sentido, es indispensable y urgente que el Ministerio de Defensa dejé atrds las
prdcticas dilatorias (en este caso ese Ministerio se demord casi dos meses en decidir el
drgano competente para resolver), y el uso recurrente y expansivo de los limites legales para
impedir la realizacion de del derecho de acceso a la informacion.

Por todo lo anteriormente expuesto

SOLICITA

Que teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo, tenga por realizadas las
manifestaciones en él contenidas, y en virtud del mismo, acuerde la anulacion de la

Resolucidn recurrida, concediéndose el acceso a la informacion solicitada en el expediente
con numero de referencia 001-052922.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en conexién con el articulo

8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno®, su Presidente es competente para resolver las

reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacién en via
contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas
recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segin dispone su articulo 13 "los contenidos o

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la
concurrencia de dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Con caracter preliminar, antes de examinar el fondo del asunto planteado y desde una
perspectiva estrictamente formal, debemos partir de la premisa que la LTAIBG regula un
procedimiento de resolucidn de solicitudes de acceso a la informacién sumamente sencillo,
con la finalidad, segun se desprende con claridad de su predmbulo de “facilitar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacidn publica”, de manera que, continua, “la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta, y dispone la creacion de unidades de
informacion en la Administracion General del Estado, lo que facilita el conocimiento por
parte del ciudadano del drgano ante el que debe presentarse la solicitud asi como el
competente para la tramitacion”. En el caso que nos ocupa no parece conciliar bien ni con la
finalidad de la LTAIBG ni con el contenido esencial del derecho constitucional de acceso a la
informacion publica, que la solicitud de acceso a la informacién, en un modelo de
Administracion Publica en el que estdn implantados con cierta normalidad los
procedimientos electrénicos, transite durante cerca de dos meses desde la unidad de
transparencia hasta el drgano competente para resolver.

Recordemos que el articulo 20.1 LTAIBG dispone que “[l]a resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo
hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el
drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante”. A la vista de ello, es obligado recordar a la Administracién que la
observancia del plazo maximo de contestacion es un elemento esencial del contenido del
derecho constitucional de acceso a la informacién publica.

4. Formuladas las anteriores consideraciones, corresponde a continuacién analizar la
concurrencia de la causa de inadmisién de la solicitud de acceso a la informacién invocada
por la Administracion en la resolucién ahora recurrida.
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La aplicacién de la causa de inadmision de solicitudes de acceso a la informacién por
considerar que ha de llevarse a cabo una labor de reelaboracion prevista en el articulo
18.1.c) LTAIBG debe analizarse tomando como pardmetros el criterio interpretativo n2 7 de
2015, aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG, y la doctrina
jurisprudencial elaborada al efecto.

Por lo que respecta al criterio interpretativo n? 7 de 2015, alude al concepto de
“reelaboracion” de la informacidn en los siguientes términos:

“En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista
literal que reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: "volver a
elaborar algo". Es esta circunstancia la que es exigible para entender que estamos
ante un supuesto de reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertird en
derecho al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al
definir el derecho como "derecho a la informacion".

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas
resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion
que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional de actuacién del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer
y explotar la informacidn concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar
la informacion solicitada.”

En lo que atafie a la doctrina jurisprudencial, ésta se ha centrado, en sintesis, en los
aspectos relacionados con (i) la fundamentacién de su concurrencia, (ii) el propio concepto
de “reelaboracion” y, finalmente, (iii) en su conexién con la existencia de la informacion
solicitada.

En primer lugar debemos comenzar recordando como la jurisprudencia ha puesto de relieve
la necesidad de motivar suficientemente la concurrencia de esta causa de inadmisidn por
parte de la Administracién, como refleja bien la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
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octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n? 75/2017, cuando sostiene que
«[clualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en el
articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el
apartado 1 c) de dicho articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacion para
cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion”) debe tomar como
premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de
acceso a la informacién en la Ley 19/2013." (...) Por ello, la causa de inadmision de las
solicitudes de informacidn que se contempla en el articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifique de manera
clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la
informacion (...)».

En segundo término, respecto al alcance del concepto de “reelaboraciéon” debemos
comenzar sefialando que la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, de 3 de marzo de 2020, manifiesta en su Fundamento quinto, que la accién
previa de reelaboracidn,

«en la medida que se anuda a su concurrencia tan severa consecuencia como es la
inadmision a tramite de la correspondiente solicitud, precisa que los datos y
documentos tengan un cardcter complejo, que puede deberse a varias causas, como
pueda ser que la documentacion no se encuentre en su totalidad en el propio érgano
al que se solicita.

De modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de
la causa de inadmision, como corresponde a este tipo de causas que impiden el
acceso, se encuentra justificada por la concurrencia de la accion previa de
reelaboracion, pues se trata de volver a elaborar a partir de una informacion publica
dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en recabar, primero; ordenar
y separar, después, lo que es informacion clasificada o no; sistematizar, y luego, en
fin, divulgar tal informacion. Ademds, incluso la informacion del Ministerio de
Defensa, teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976, se encuentra
en diferentes soportes, tanto fisicos como informdticos que precisan también de una
previa reelaboracion».

En este mismo orden de ideas, la Sentencia n2 5/2020, de 8 de enero, dictada por el Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n. 2 12 en el Procedimiento Ordinario ndm.
15/2019, confirmada por la sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de octubre de 2020,
dictada en el recurso de apelacion 25/2020, sefiala que
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«La LTAIBG no suministra una nocion de reelaboracion. En su contestacion a la
demanda la representacion procesal del CTBG sostiene que la reelaboracion supone
“la obtencion de un producto nuevo o la elaboracion de un informe sobre la
informacion solicitada”. Para aproximarse a la determinacion de la nocion de
reelaboracion hay que tener en cuenta que la LTAIBG reconoce el derecho a acceder a
la informacion publica, entendiendo que la misma comprende contenidos o
documentos en cualquier formato o soporte, pero siempre “que obren en poder” de
las personas publicas y privadas sujetas a la misma y “que hayan sido elaborados o
adquiridos [por ellas] en el ejercicio de sus funciones”. De esta nocidon se deduce que
el derecho se cifie a los documentos y contenidos en el estado en que se encuentren
en poder del érgano o persona sujeto a la LTAIBG.

No obstante, de la misma Ley se deduce que algunas operaciones a efectuar sobre los
documentos y contenidos no se consideran reelaboracion de la informacion a efectos
de la aplicacion del art. 18.1 c). No cabe, por ejemplo, considerar como reelaboracion
la omision de informaciones afectadas por los limites del art. 14 a fin de conceder un
acceso a parte de la informacion solicitada, operacion contemplada en el art. 15.
Tampoco se podrd considerar reelaboracion el tratamiento de la informacion
voluminosa o compleja que pueda dar lugar a la ampliacion del plazo para facilitar el
acceso prevista en el art. 20.1.

Por el contrario, si el estado en el que se encuentra la informacion impide que el
drgano o ente en cuyo poder se encuentra facilite sin mds el acceso de terceros se
estard ante un supuesto de necesidad de reelaboracion. No cabe descartar, pues, de
antemano que, en efecto, la ordenacion, sistematizacion y depuracion de la
informacion de la que dispone la Universidad demandante pueda ser considerada
una reelaboracion necesaria para facilitar el acceso a la misma. Pero la necesidad de
esa reelaboracidn ha de ser apreciada teniendo en cuenta que la carga de justificarla
pesa sobre el drgano o ente que la alega, como se deduce de la exigencia de
motivacion que impone el art. 18.1 de la LTAIBG. Y la Universidad no la ha justificado
en absoluto, ni en sus alegaciones ante el CTBG ni en esta sede. La Universidad, en
efecto, acepta que la informacion a la que se pretendia acceder estd en su poder.
Para justificar la necesidad de reelaboracion se ha limitado a dar algunas cifras sobre
el numero de centros y de alumnos de sus mdsteres oficiales, pero sin explicar
minimamente como tiene organizada la informacion de que dispone, qué pasos
deberia dar para transformarla en informacion accesible y de qué recursos dispone
para ello, explicacion indispensable para verificar la realidad de esa necesidad de
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reelaboracion. No habiendo levantado la demandante la carga que pesaba sobre ella
no puede tampoco aceptarse esta ultima alegacion suya».

Por ultimo, en tercer lugar, cabe traer a colaciéon que la jurisprudencia ha destacado la
conexion que media entre la apreciacidon de la causa de inadmisién y la “inexistencia” de la
informacion solicitada. En los términos de la Sentencia n? 60/2016, dictada por el Juzgado
Central de lo contencioso-Administrativo n2 6 de Madrid el 25 de abril de 2016: “El articulo
13 de la citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion,
pero a la informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el
derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios, informacion que
antes no tenia".

En un sentido similar, la Sentencia de la Seccidn séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017, dictada en el recurso de
apelacién n2 63/2016, especifica que "El derecho a la informacion no puede ser confundido
con el derecho a la confeccion de un informe por un drgano publico a instancias de un
particular. Es por ello por lo que el mencionado art. 18.1 ¢ permite la inadmision de una
solicitud cuando la informacion que se solicita requiere una elaboracion y tarea de
confeccion por no ser fdcilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba
ser objeto de una interpretacion amplia”.

Atendiendo a lo anterior, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que en
el caso analizado no concurre la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) LTAIBG.
Por una parte, la Administracién no ha justificado “de manera clara y suficiente” que resulte
necesario el tratamiento previo o reelaboracion de la informacion, limitandose a sefialar, sin
mayor esfuerzo argumental, que “analizada la solicitud, el Estado Mayor del Ejército
considera que la informacion requerida necesita de una accion previa de reelaboracion
para su divulgacidn, al no estar ésta directamente accesible en las bases de datos del
Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire”. Esta sucinta referencia en la
resolucion ahora impugnada no satisface los rigurosos parametros exigidos por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo para aplicar restricciones al ejercicio del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica.

Por otra parte, en cuanto al propio concepto de “reelaboracidon” aplicado al caso concreto,
si nos atenemos a los antecedentes obrantes en el expediente, no se entiende muy bien su
invocacién dado que, por un lado, el Departamento ministerial parece disponer de una base
de datos denominada Sistema de Administracion Econdmica —SIDAE-, configurada con los
datos contractuales introducidos por los distintos Organos de Contratacién del Ministerio; y,
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por otro lado, la Administracién no ha motivado en qué consiste exactamente las tareas de
reelaboracidén que ha de desarrollar para satisfacer la pretension del ahora reclamante en
los términos de la doctrina jurisprudencial anteriormente trascrita.

Por ultimo, en cuanto a la existencia de la informacidn solicitada, no parece suscitar duda
alguna que la informacion contractual cuyo acceso se pretende existe y obra en poder del
sujeto obligado por la LTAIBG.

En funcién de los argumentos desarrollados hasta ahora procede, en consecuencia, declarar
que no se aprecia la concurrencia de la causa de inadmision invocada por la Administracion.

5. Atendiendo al objeto de la originaria solicitud de acceso a la informacidn, cabe sefialar que
el articulo 8.1.a) LTAIBG enumera entre las obligaciones de publicidad activa, esto es la
informacion que debe ser publicada de oficio y sin que medie solicitud expresa por parte de
un ciudadano, la publicacién de todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el
importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los
instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el numero de licitadores
participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las
modificaciones del contrato. Igualmente serdn objeto de publicacion las decisiones de
desistimiento y renuncia de los contratos. (...)

Por su parte, el articulo 22.3 de la LTAIBG dispone que si la informacion ya ha sido
publicada, la resolucién podra limitarse a indicar al solicitante cémo puede acceder a ella.
De este modo, para el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa en materia de
contratacién en el dmbito de la Administracion General del Estado se ha acudido al
mecanismo de la denominada Plataforma de Contratacién del Estado.

En relacién con la cuestidn que subyace a la presente reclamaciéon esta Autoridad
Administrativa Independiente ha llamado la atencién, entre otras en las recientes
resoluciones R 387/2021 y R 0397/2021, sobre el hecho de que si bien el recurso a fuentes
centralizadas para la publicacion de determinados tipos de informacion en el dmbito de la
Administracion General del Estado constituye un procedimiento que presenta indudables
ventajas técnicas y de gestidén por cuanto evita las informaciones replicadas, minimiza al
maximo los problemas de concordancia y permite una actualizacién automatica, por el
contrario, obliga al ciudadano a acceder a plataformas diferentes, con sistemas y patrones
de uso distintos y frecuentemente complejos. De ahi que se haya recomendado a medio
plazo reducir en la publicidad activa los vinculos a plataformas especializadas, distintas a las
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que dan cumplimiento directo a la Ley de Transparencia o, al menos, facilitar al maximo el
enlace a las informaciones o su localizacion.

Como se argumentaba en las resoluciones anteriormente citadas “lo cierto es que, para
quien no posea conocimientos especializados o esté familiarizado con el buscador y su
funcionamiento, realizar una busqueda en la plataforma de contratacién de la informacién
solicitada resulta extremadamente complejo, pues carece de la amigabilidad que se predica
y debe caracterizar una herramienta de esa naturaleza”. En ambos casos se estimaron las
reclamaciones planteadas, dado que el objeto de las solicitudes de acceso se configuraban
como informacién publica en los términos definidos por el articulo 13 de la LTAIBG vy, en
consecuencia, se resolvié lo siguiente: (i) instar a la Administracién para que facilitase a los
solicitantes la informacidn objeto de la solicitud; (ii) o bien, en caso de que la Administracién
se atuviese a la prevision del articulo 22.3 LTAIBG, remitir al interesado los enlaces
especificos a cada uno de los contratos objeto de la solicitud o, alternativamente, (iii)
proporcionar al recurrente las indicaciones precisas para localizar en la plataforma de
contratacion los contratos de referencia.

A través del cumplimiento de alguna de estas tres posibilidades alternativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno considera que se garantiza el derecho de acceso a la
informacion de los solicitantes. En el caso que nos ocupa, la Administracién ha trasladado al
reclamante en la fase de alegaciones unas indicaciones para localizar en la plataforma de
contratacién los contratos de referencia. En concreto, se ha indicado lo siguiente: Para
obtener la informacion deben sequirse los siguientes pasos: Ir a la imagen buscar
licitaciones, seleccionar formulario busqueda, seleccionar busqueda avanzada, en el campo
organizacion contratante seleccionar Ministerio de Defensa, en el campo tipo de contrato
seleccionar servicios, desplegar otros criterios de busqueda y, por ultimo, el CPV
deseado. De esta manera aparecerdn los expedientes de contratacion adjudicados en los
respectivos campos de actividad por el Ministerio de Defensa. Ejecutada esta directriz por el
Consejo se confirma que permite el acceso a la informacion solicitada.

A la vista de ello, se ha de considerar que con las indicaciones facilitadas en la fase de
alegaciones se ha atendido el derecho de acceso del reclamante. No obstante, en estos
casos en los que la informacion solicitada se proporciona extemporaneamente, una vez
transcurrido el plazo legalmente establecido y tras la presentacion de la reclamacion ante el
Consejo de Transparencia, aun cuando la informacion publica haya sido efectivamente
proporcionada es necesario reconocer el derecho del reclamante a obtener la informacion
en plazo, por lo que la reclamacién debe ser estimada por motivos formales, sin requerir a la
Administracion ulteriores tramites.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI

Pagina 17 de 18 Subdireccion General de Reclamaciones

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 17/09/2021 14:00 | Sin accion especifica



I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede ESTIMAR por motivos
formales la reclamacién presentada por Asociacion de Reservistas de Especial Disponibilidad 45+,
frente a la resolucién de 22 de abril de 2021 del MINISTERIO DE DEFENSA, sin requerir actuaciones
adicionales.

De acuerdo con el articulo 23, numero 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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