Resoluciéon 399/2021

S/REF: 001- 055406
N/REF: R/0399/2021; 100-005235

Fecha: Lade firma

Administracion/Organismo: Ministerio de Sanidad

Informacion solicitada: Cuantia econémica devuelta de contratos con empresas celebrados
con motivo de la crisis sanitaria del coronavirus

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el interesado solicito al
MINISTERIO DE SANIDAD, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 28 de

marzo de 2021, la siguiente informacion:

Cuantia econdmica que no ha podido ser recuperada después de que se rompieran los contratos
suscritos entre el 1 de marzo de 2020 y el 28 de marzo de 2021, ambos inclusive, con las
siguientes compariias (separadas por guiones) con motivo de la crisis sanitara del coronavirus:

Interpharma - Hyperin Grupo Empresarial - Hong Jin Medical Science and Tecnology Service,
LTD - Shandong Liangfu Pharmaceuticals Co., LTD - China National Instruments Import Export
Group Corporation - MJ Steps - Abbott Rapid Diagnostics Healthcare, SL - Member of the Tribe,
S.L.U.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Desglose por la cuantia econémica perdida en cada uno de los contratos.

2. Por resolucién de fecha 21 de abril, el INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA (desde
ahora, INGESA), del MINISTERIO DE SANIDAD contestd al interesado lo siguiente:

Con fecha de 28 de marzo de 2021 tuvo entrada en la Unidad de Transparencia del Ministerio
de Sanidad solicitud de acceso a la informacion publica al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, que quedd

registrada con el numero 001-055406, presentada por_

El 29 de marzo de 2021, esta solicitud se recibid en el Instituto Nacional de Gestion Sanitaria,
empezando a contar, a partir de dicha fecha, el plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, para la resolucion de la solicitud referenciada.

En la solicitud se requiere la siguiente informacion:

(..)

El Instituto Nacional de Gestion Sanitaria, Entidad Gestora de la Seguridad Social, adscrita al
Ministerio de Sanidad, con competencia en la gestion de la asistencia sanitaria de Ceuta y
Melilla, tnicos territorios en los que no se ha producido el traspaso de estas funciones y
servicios, a la vista de la informacion solicitada,

RESUELVE

Informar a _ de las dos empresas, Interpharma e Hyperin Grupo

Empresarial, no hay documentacion en este Instituto, ya que son expedientes tramitados desde
el Ministerio de Sanidad.

Del resto de empresas, todas han devuelto la cuantia correspondiente a la parte del contrato
no ejecutada o bien la totalidad en caso de que no se hubiese iniciado la ejecucion, a excepcion
de MJ STEPS, SHANDONG LIANGFU PHARMACEUTICALS CO., LTD y MEMBER OF THE TRIBE
S.L.U., cuyos expedientes se encuentran en distintas fases procedimentales del tramite de
devolucion.

3. El interesado considerd que el contenido de esta resolucién no satisfacia su pretensiéon de
derecho de acceso a la informacién y, en consecuencia, el 27 de abril de 2021 presentd, al
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amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, sefialando, literalmente, lo siguiente:

La Administracion acepta conceder la informacion solicitada al reclamante, pero en su
respuesta no especifica el dato concreto reclamado por el solicitante. De hecho, con la
informacion suministrada no es posible conocer el dato concreto reclamado y que la
Administracion acepta conceder con su resolucion.

4. Elsiguiente 28 de abril, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el expediente al

MINISTERIO DE SANIDAD, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se
considerasen oportunas, indicando dicho Ministerio lo siguiente:

(-..)

Informar a _ de que la empresa China National Instruments

Import Export Group Corporation devolvid la totalidad del importe pagado por el INGESA. La
empresa Abbott Rapid Diagnostics Healthcare, S.L. no recibié ningun pago al haberse
acordado previamente a la recepcion del material, la resolucion del contrato. Por ultimo, la
empresa Hong Jin Medical Science and Tecnology Service, LTD, devolvid la cuantia de
1.875.888,06 €, correspondiente a la parte del contrato no ejecutada.

Las cuantias de estos contratos son publicas y se pueden consultar en el enlace a la base de
datos desarrollada por la Administracion Publica para dar cobertura a la publicidad activa
relacionada con la contratacion del sector publico. Esta base de datos facilita la recuperacion
de informacion por distintos campos de busqueda, ya sea por empresa adjudicataria, drgano
de contratacion, importe, estado del contrato, fechas, etc. Se trata de una herramienta
amigable que facilita a la ciudadania conocer toda la contratacion realizada en el dmbito del
Sector Publico.

El esfuerzo realizado para el desarrollo, la actualizacion y mantenimiento de la informacion
que contiene evidencia el compromiso de la Administracion con la transparencia y el derecho
a la informacion de los ciudadanos.

En base a lo expuesto, y segun estable el Articulo 22.3, del Capitulo Ill, de la LEY 19/2013, de
9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, que dice
“Si la informacion ya ha sido publicada, la resolucion podrd limitarse a indicar al solicitante

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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como puede acceder a ella”, se remite al peticionario al enlace que lleva directamente al
formulario de busqueda.

https.//contrataciondelestado.es/wps/portal/!ut/p/b1/jY7LDoIwFES xS4t6Utsqw85xBQBGO
3hlUxGB4b4 dbjVVuR2U1yTmbAgCbC9ZC4nDtwATNI1z 7WPfp560Z3N6JIYeH7UUJxWzkB0Oiyo
a5HYGnML6CWArvO547MmbUpRgRhRIVGQI1YRbXazz8Uck vPPYJYRgqWWLn6AhQ95Mo9X0
BZzW9mEB6k8B4vd0Q6I5f5UxpQgMjiBzmE0QxR56s46uXkBgPsqvQ!!/dl4/d5/L2dBISEvZOFBI
S9nQSEh/pw/Z7 AVEQAI9300BRD02JPMTPG21004/act/id=0/p=javax.servlet.include.path i
nfo=QCPjspQCPbusquedaQCPFormularioBusqueda.jsp/481029873727/-/

5. El 24 de mayo de 2021, en aplicacién del articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?’, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié audiencia

al reclamante para que, a la vista del expediente, presentase las alegaciones que estimara
pertinentes en defensa de su pretensidn, sin que haya presentado ninguna en el plazo
concedido al efecto a pesar de haber recibido el requerimiento realizado.

1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG4, en conexion con el articulo
8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobiernos, su Presidente es competente para resolver las

reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacién en via
contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas
recaidas en materia de acceso a la informacidén

2. La LTAIBG, en su articulo 12° reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se

% hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#a24

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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extiende a todo tipo de "formato o soporte", a la vez que acota su alcance exigiendo la
concurrencia de dos requisitos vinculados con la naturaleza "publica" de las informaciones:
(a) que se encuentren "en poder" de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas "en el ejercicio de sus funciones.

Toda vez que hemos delimitado el concepto de “informacidn publica” susceptible de
incluirse en el dmbito objetivo de aplicacién de la LTAIBG corresponde, a continuacion,
precisar con mayor detalle el objeto de la presente resolucién. De este modo, de los
antecedentes que obran en el expediente podemos sistematizar cinco situaciones en las que
se encuentran los contratos sobre los que se pretende ejercer el derecho de acceso:

(i) No hay informacién en el INGESA por haberse tramitado directamente desde el
Ministerio de Sanidad:
- Interpharma

- Hyperin Grupo Empresarial
(ii) Se encuentran en fase de tramite de devolucion en la fecha de presentacion de la
solicitud de acceso a la informacion:
- Shandong Liangfu Pharmaceuticals Co., LTD
- MJ Steps
- Member of the Tribe, S.L.U
(iii) Se resolvié el contrato antes de su ejecucién:
- Abbot Rapid Diagnostics Healthcare, SL
(iv) Ha devuelto la totalidad del importe pagado por INGESA, pero no se facilita en la
resolucién ni en las alegaciones cual ha sido la cuantia:
- China National Instruments Import Export Group Corporation
(v) Ha devuelto 1.875.888,06 € correspondientes a la parte del contrato no ejecutado:
- Hong Jin Medical Science and Tecnology Service, LTD

Como puede apreciarse, Unicamente respecto del contrato celebrado con la empresa Hong
Jin Medical Science and Tecnology Service, LTD, la Administracién ha facilitado informacion
al reclamante. De este modo, el objeto de nuestro andlisis ha de centrarse en los contratos
incluidos en los cuatro epigrafes restantes.

Atendiendo a lo anterior, por lo que respecta al fondo del asunto planteado, cabe sefialar,
en primer lugar, que respecto de los contratos enumerados en los epigrafes (ii) y (iii) ha de
desestimarse la reclamacion dado que no existe el presupuesto de hecho que fundamenta
la aplicacion de la LTAIBG, esto es, no existe la informacion publica. En efecto, tanto en el
caso de los contratos que se encuentran en fase de tramite de devolucion en la fecha de
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presentacién de la solicitud de acceso a la informacidn, como en el caso del contrato que se
resolvid antes de su ejecucion no existe la Cuantia econdmica que no ha podido ser
recuperada después de que se rompieran los contratos suscritos entre el 1 de marzo de 2020
y el 28 de marzo de 2021. En el primer caso, porque el expediente de devolucién se
encuentra en tramitacién y en el segundo porque el contrato se resolvié antes de su
ejecucion.

A la vista de ello, es necesario recordar que, como este Consejo y los Tribunales de Justicia
han sefialado en numerosas ocasiones, el derecho de acceso a la informacion publica tiene
por objeto la informacién “en poder” de alguno de los sujetos obligados -tal y como dispone
el articulo 13 LTAIBG antes reproducido-, por lo que la existencia de la informacion
solicitada es presupuesto indispensable para el reconocimiento efectivo del derecho.

En consecuencia, en supuestos como el presente, al no existir objeto sobre el que proyectar
el derecho, se ha de desestimar la reclamacién en este punto concreto.

5. En segundo término, con relacion a los contratos del epigrafe (i), esto es, aquellos respecto
de los que no hay informacién en el INGESA por, segin ha manifestado este organismo en la
resolucién recurrida y en sus alegaciones, haberse tramitado directamente desde el
Ministerio de Sanidad, con caracter general, para supuestos en los que concurre esa
circunstancia el articulo 19.1 de la LTAIBG dispone que “Si la solicitud se refiere a
informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al competente,
si lo conociera, e informard de esta circunstancia al solicitante”.

De este modo, como ha establecido el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 3 de marzo de
2020, “... los citados articulos 18.2 y 19.1 de la Ley 19/2013, prevén los dos supuestos
siguientes. De un lado, cuando se ha declarado la inadmisién a tramite de la solicitud por la
causa prevista en el articulo 18.1.d) de la citada Ley, porque la solicitud se dirigia a un
drgano en cuyo poder no obre la informacion cuando se desconozca el competente. En este
caso, el drgano que acuerda la inadmision “deberd indicar” en la resolucion el drgano que,
“a su juicio”, es competente para conocer de la solicitud (articulo 18.2). De modo que en
estos casos de desconocimiento basta con aventurar una conclusion Iégica sobre qué érgano
sea el competente.

Y, de otro, cuando, una vez admitida la solicitud, se repara que esta se refiere a informacion
que no obra en poder del érgano al que se dirige, que lo “remitird al competente”, si lo
conociera, e informard de tal circunstancia al solicitante (articulo 19.1 de la misma Ley
19/2013). De manera que la remisién directa sélo se produce en este segundo caso.
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Como se ve, en ninguno de los dos casos la Ley obliga al solicitante una busqueda,
localizacion y remision de informacion. La Ley, segun los casos vistos, obliga al érgano ante
el que se presenta la solicitud a indicar quien es, a su juicio, el drgano competente, o bien a
remitirlo al competente.”

En el caso analizado, de la resolucion impugnada y de las alegaciones formuladas se
desprende que el Instituto Nacional de Gestidn Sanitaria, Entidad de la Seguridad Social,
adscrita al Ministerio de Sanidad, es conocedora de que la informacion requerida respecto
de dos contratos se encuentra en el propio Ministerio de Sanidad, que es el érgano que
podria aportar la informacion requerida por el reclamante. En este sentido, se ha de llamar
la atencidn sobre el hecho de que el indicado Departamento ministerial es al que el
organismo INGESA esta adscrito y al que se dirigid la solicitud de informacion, por lo que
corresponde al Ministerio responder sobre la solicitud de acceso en su conjunto.

De este modo la reclamacién ha de estimarse en este punto concreto, de manera que el
Ministerio de Sanidad habrd de facilitar la informacion solicitada respecto de los dos
contratos incluidos en el epigrafe (i).

En tercer lugar, por ultimo, en cuanto al contrato incluido en el epigrafe (iv), es decir, para el
caso en que se ha devuelto la totalidad del importe pagado por INGESA, pero no se facilita
en la resolucidn ni en las alegaciones cudl ha sido la cuantia, que se corresponde con el
contrato celebrado con la empresa China National Instruments Import Export Group
Corporation, la Administracion ha trasladado al hoy reclamante mediante el escrito de
alegaciones elaborado en el tramite instado al efecto por esta Autoridad Administrativa
Independiente un enlace a la Plataforma de Contratacion del Estado.

En relacion con la cuestién que subyace en este aspecto concreto, este Consejo ha llamado
la atencion en repetidas ocasiones sobre el hecho de que si bien el recurso a fuentes
centralizadas para la publicacién de determinados tipos de informaciéon en el ambito de la
Administracion General del Estado constituye un procedimiento que presenta indudables
ventajas técnicas y de gestion por cuanto evita las informaciones replicadas, minimiza al
maximo los problemas de concordancia y permite una actualizacién automatica, por el
contrario, obliga al ciudadano a acceder a plataformas diferentes, con sistemas y patrones
de uso distintos y frecuentemente complejos. De ahi que se haya recomendado a medio
plazo reducir en la publicidad activa los vinculos a plataformas especializadas, distintas a las
que dan cumplimiento directo a la Ley de Transparencia o, al menos, facilitar al maximo el
enlace a las informaciones o su localizacién.
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En el presente caso, una vez tramitada la reclamacion, en la fase de alegaciones, la
Administracién facilita un enlace que, segun afirma, lleva directamente al formulario de
bldsqueda. No obstante, lo cierto es que, para quien no posea conocimientos especializados
o esté familiarizado con el buscador y su funcionamiento, realizar una busqueda en la
plataforma de contratacion de la informacién solicitada resulta extremadamente complejo,
pues carece de la amigabilidad que se predica y debe caracterizar una herramienta de esa
naturaleza.

En consecuencia, dado que el objeto de la solicitud se configura como informacién publica
en los términos definidos por el articulo 13 de la LTAIBG debe estimarse la reclamacion
presentada y, en consecuencia, instar a la Administracion para que facilite al solicitante la
informacién objeto de la solicitud; o bien, en caso de que se atenga a la prevision del
articulo 22.3 LTAIBG, remita al interesado los enlaces especificos al contrato objeto de la
solicitud o, alternativamente, proporcione al recurrente las indicaciones precisas para
localizar en la plataforma de contratacién el contrato de referencia.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR PARCIALMENTE la reclamacién presentada por ||| EG_

- frente a la resolucion de 21 de abril de 2021, del MINISTERIO DE SANIDAD.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,
remita al reclamante la informacién objeto de la solicitud respecto de los contratos
celebrados con las empresas Interpharma; Hyperin Grupo Empresarial; y China National
Instuments Import Export Group Corporation; o bien, en caso de que se atenga a la
prevision del articulo 22.3 LTAIBG, remita al interesado el enlace especifico a los contratos
objeto de la solicitud o, alternativamente, proporcione al recurrente las indicaciones
precisas para localizar en la plataforma de contratacién los contratos de referencia.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el mismo plazo maximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacidn enviada al reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1/, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa°.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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