Resolucion 419/2021

S/REF: 001-053516
N/REF: R/0419/2021; 100-005260

Fecha: La de la firma

Administracion/Organismo: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica/Parque Movil del
Estado

Informaciodn solicitada: Listados de productividad y RNT’s de personal funcionario y laboral 42
trimestre 2020

Sentido de la resolucidn: Estimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicito al
PARQUE MOVIL DEL ESTADO (MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA), al amparo de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen

gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 7 de febrero de 2021, la siguiente informacién:

(...) los listados de productividad que se envian trimestralmente a los drganos de
representacion del departamento; Junta de personal y comité de empresa, del 42 trimestre

ce 2020 I

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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(...) las RNT’s de personal Funcionario y Laboral del Organismo, una vez liquidados en la
tesoreria los seguros sociales, en el periodo de tiempo que media entre el 1 de Octubre y

Dicembre de 2020, todo o en [

igualmente”.

2. Mediante resolucién de 14 de abril de 2021, el PARQUE MOVIL DEL ESTADO contestd al
solicitante lo siguiente:

(...)

El Criterio Interpretativo Cl/001/2015 del Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno,
sefiala que, en principio y con cardcter general, la informacion referida a la RPT, catdlogo o
plantilla orgdnica, con o sin identificacion de los empleados o funcionarios publicos
ocupantes de los puestos, se consideran datos meramente identificativos relacionados con
la organizacién, funcionamiento o actividad publica del érgano de modo que, conforme al
articulo 15.2 de la LTAIBG, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés en la
divulgacion, se concederd el acceso a la informacion.

No obstante, y en todo caso, no se facilitard cuando suponga un perjuicio para uno o varios
de los bienes enumerados en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 y la limitacion sea
justificada, proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y se haya tenido en cuenta
las circunstancias del caso concreto, especialmente la concurrencia en el mismo de un
interés superior que justifique el acceso.

Asimismo, no se facilitard cuando el acceso afecte a uno o varios empleados o funcionarios
publicos que se encuentren en situacion de especial proteccion que pueda resultar
agravada por la divulgacion de la informacion relativa al puesto de trabajo que ocupa.

En ese caso, el drgano, organismo o entidad responsable de la informacion, habrd de
realizar la ponderacion de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG.

En consecuencia, el Director General del Parque Movil del Estado
RESUELVE
CONCEDER el acceso a la informacidn solicitada objeto de la solicitud de acceso.

Dicha informacion ha sido enviada anteriormente a la Junta de Personal y al Comité de
Empresa, del que el solicitante es miembro, no habiendo modificacion alguna que
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determine nuevos datos que aportar. En concreto las RNTs han sido enviadas al Comité de
Empresa el 1 de marzo de 2021 y los listados de Productividades el 22 de enero de 2021.

Segun el art. 15.5 LTAIBG, la normativa de proteccion de datos personales serd en todo
caso de aplicacion a cualquier tipo de tratamiento posterior de la informacion obtenida a
través del ejercicio del derecho de acceso.

3. Ante la citada respuesta, con fecha de entrada 2 de mayo de 2021 el solicitante presento, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, una Reclamacién ante el Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno en la que indicaba lo siguiente:

(..)

PRIMERO. La Informacion solicitada se solicita, al amparo de la ley de transparencia al
responsable de su elaboracion, custodia y archivo de esta.

SEGUNDO.- Porque la informacion que se solicita al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno es: {...)

TERCERO.- solicitud debe ser considerada informacién publica relevante para la rendicion
de cuentas y el conocimiento de la toma de decisiones publicas, por parte del Organismo y,
no los Organos de representacion; que se rigen por sus normas de funcionamiento interno,
no teniendo éstos la obligacion legal que si ostenta el Director General del PME, al amparo
de la ley 30/84.

La Direccion General del PME resuelve conceder ( pura ficcion) el acceso a la informacicn
solicitada, ampardndose que ha sido remitida en su dia a la Junta de Personal y al Comité
de Empresa, por tanto, no la facilita, a este interesado..

4. Con fecha 6 de mayo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, al objeto de que se pudieran
hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Mediante escrito de entrada 14 de
junio de 2021 el Parque Movil del Estado realizo las siguientes alegaciones:

(..)

Se precisa que el sentido de la Resolucion que la Direccion General del Parque Movil del
Estado dictd y puso a disposicion del reclamante de forma telemdtica el pasado dia 16 de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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abril (la fecha en la que accedio fue el 19 de abril), no fue denegatorio como formula el
reclamante en el apartado Il de la reclamacidon que ha presentado.

(..)

Se adjuntan como ANEXO | los justificantes de envio y recepcion de la informacidn al
Comité de Empresa y Junta de Personal.

De igual modo, tampoco se aprecia haber omitido informacion publica relevante para la
rendicion de cuentas y el conocimiento de la toma de decisiones publicas por parte del
Organismo y de los drganos de representacion sindical, como lo expuesto en el apartado IlI;
esta informacion es remitida periddica y puntualmente al Comité de Empresa, del que el
reclamante es miembro.

Se considera conveniente destacar el afdn que el Sr. XXXXX muestra en reclamar ante ese
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de forma sistemdtica todas y cada una de las
Resoluciones que este organismo formula a las solicitudes de acceso a la informacion
publica, reclamaciones que presenta sin revisar la informacion que se le facilita ni verificar
el sentido de la Resolucion, utilizando la via de la Transparencia con una finalidad diferente
de aquella para la que se ha desarrollado esta herramienta, ya que la mayoria de las veces,
la informacion ya ha sido remitida al Comité de Empresa del Ministerio de Hacienda, del
que el solicitante es miembro, tal y como él mismo argumenta en la propia solicitud.
Consideramos que un problema de comunicacion interno en el seno de un érgano ajeno al
PME no puede dar lugar a esta ingente utilizacion del derecho de acceso de la LTBG. El
predmbulo de la Ley de Transparencia indica que este sistema busca que los ciudadanos
cuenten con servidores publicos que ajusten sus actuaciones a los principios de eficacia,
austeridad, imparcialidad y, sobre todo, responsabilidad, principios que se cumplen en el
caso de este Organismo.

Ademds, el fin por el que el titulo Ill de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, crea y regula el
Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno como érgano independiente, es, entre otros,
la promocion de la cultura de la transparencia en la actividad de la Administracion Publica.
Sdlo resta afadir que el Parque Modvil del Estado en la resolucion de las solicitudes de
acceso a la informacion publica que recibe a través del Portal de la Transparencia facilita
toda la informacion que garantiza el derecho de acceso y realiza la publicidad activa de las
solicitudes reiteradas, en cumplimiento de lo dispuesto en la legislacion mencionada.

Finalmente, se reitera a ese Consejo nuestra peticion para que se valore y tenga en cuenta
la actitud persistente, contumaz y reiterativa que muestra el Sr. XXXXX reclamando todas y

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 4 de 12 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 29/09/2021 13:51 | Sin accion especifica



cada una de las resoluciones que se emiten por parte de este Organismo como respuesta a
las solicitudes de acceso a la informacion publica. (...)

5. El 17 de junio de 2021, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, del
Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas, se dio audiencia al

reclamante para que formulase las alegaciones que estimara pertinentes. Mediante escrito
de entrada 24 de junio de 2021, el reclamante realizo las siguientes alegaciones:

(..) En consecuencia lo que se relata en las alegaciones, son opiniones, “NO
FUNDAMENTACION JURIDICA”, nada que ver con lo solicitado, toda vez que lo que se
solicita a la Direccion General es una documentacion que ha sido elaborada o adquirida en
el ejercicio de sus funciones y que obra en poder del Organismo; por tanto, se confecciona y
elabora en PME y no, si se les ha mandado a los Organos de representacion del Ministerio,
la forma, el cudndo y el modo en que estos OO.RR. de representacion se Organizan y, en
todo caso no es una informacion que éstos Organos produzcan de sus actos propios.

(...)

3.- Con fecha 8/06/2021 por escrito de ALEGACIONES ha sido aportado un anexo | con unos
documentos (parecen ser correos corporativos) alterados y/o manipulados, dirigidos y
recibidos de la junta de personal y del comité de Empresa.

Uno sobre un (listado de Productividad igualmente alterado y manipulado) y otros correos
dirigidos, a un Consejero del Organismo y el otro a una delegada de la Junta de personal,
concretamente por la candidatura de UGT a la Junta de personal en el proceso electoral de
Junio de 2019- que no a sus representantes legales o al Organo de representacion,
presidente o secretario de la misma.

4.- D. XXXXXXXX nos indica que ha concedido el acceso a la informacion del peticionario
indicando que ha enviado la informacion a “otro” (Junta de Personal y al Comité de
empresa), cuando el peticionario en ningun momento ha solicitado que se le mande la
informacion a otra persona para que ésta se la haga llegar; con este sistema de acceso a la
informacion que nos quiere imponer el Sr. XXXXX, estamos perdiendo todo el atisbo de
transparencia que nos concede la Ley ya que pudiera ocurrir que mientras que la
informacion, pensando bien, pudiera salir completa, llegue al ultimo de la cadena
incompleta, o pensando mal, salga la informacidn incompleta y llegue muy deteriorada.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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5.- Que el peticionario solicite informacién indicando su _
_, es sencillamente para agilizar todo el proceso de

transparencia ya que por Ley el deber de sigilo que llevan dichos cargos ante la proteccion
de datos haria que no fuese necesario que se modifiquen/alteren/manipulen ningun
documento.

6.-(...) El Sr. _ no puede escudarse en que pudiera existir un “problema”

en el Comité de Empresa del Ministerio de Hacienda, cuando es conocedor en primera
persona que el Presidente del Comité de Empresa al que se remite la documentacion que el
peticionario ha solicitado, sea empleado publico del Parque Movil del Estado y sea demds
Vocal del Consejo Rector del Parque Mdvil del Estado {(...) sencillamente lo tnico que tendria
que hacer es publicar en la Intranet del Ministerio de Hacienda del que depende el
organismo o en la propia intranet del PME toda la documentacion que crea que alguna
persona pudiera pedir en su derecho de acceso, y de esta forma seria uno de los
organismos publico mds transparentes de la Administracion.

(...) Es algo que la propia ley de transparencia contiene y desarrolla y que constantemente
el Director General del Organismo incumple, toda vez que la solicitud de informacidon que se
solicita, precisamente, deberia ser publica y de conocimiento general del resto de personal
del Organismo, (bien en la INTRANET o en los tablones de anuncios de la empresa al
respecto) por imperativo de la ley 30/84, en su parte aun vigente. Si que vengo comunicar a
ese Consejo que: esta informacion, como otras, son solicitadas al Organismo a través de
REC, sin ser contestadas, de ahi que tenga que dirigirme al portal de Transparencia en los
mismos términos.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG", en conexién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno’, el Presidente de este Consejo es competente para

resolver las reclamaciones que, que con caracter potestativo y previo a su eventual
impugnacion en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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2. La LTAIBG, en su articulo 12° reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal segin dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el dmbito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Respecto al fondo del asunto, cabe recordar, conforme consta en el expediente y se ha
recogido en los antecedentes, que (i) la solicitud de informacidn se concretaba en obtener los
listados de productividad que se envian trimestralmente a los drganos de representacion del
departamento y las RNT’s de personal Funcionario y Laboral del Organismo, una vez
liquidados en la tesoreria los seguros sociales, correspondientes al 42 trimestre de 2020; v, (ii)
que el Parque Movil del Estrado, ha resuelto conceder la misma, informando al solicitante
que ha sido enviada anteriormente a la Junta de Personal y al Comité de Empresa, del que el
solicitante es miembro, no habiendo modificacion alguna que determine nuevos datos que
aportar.

No obstante lo anterior, segin se ha recogido en los antecedentes, el interesado no esta
conforme con la respuesta facilitada dado que, lo que solicita a la Direccion General es una
documentacion que ha sido elaborada o adquirida en el ejercicio de sus funciones y que obra
en poder del Organismo; por tanto, se confecciona y elabora en PME y no, si se les ha
mandado a los Organos de representacion del Ministerio, la forma, el cudndo y el modo en
que estos O0.RR. de representacion se Organizan.

Dicho esto, en relacién con la cuestién de la legitimidad de las organizaciones sindicales para
solicitar informaciéon al amparo de la LTAIBG, hay que sefialar que, ademas del criterio
favorable mantenido por este Consejo de Transparencia, que ha quedado reflejado en
diversos expedientes de reclamacion tramitados que fueron instados por representantes

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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sindicales (por ejemplo, entre los mas recientes R/0741/2018’), los Tribunales de Justicia han
amparado el derecho de los sindicatos a presentar solicitudes de informacién en aplicacién de
la LTAIBG, destacando:

- La Sentencia 93/2017, de 17 de julio de 2017, dictada por el Juzgado Central de lo
contencioso-administrativo n2 4 de Madrid en el PO 47/2016%: “El articulo 12 de la
LTAIBG reconoce del derecho de acceso a la informacién publica a todas las personas, sin

distincién". "No cabe calificar el articulo 40.1.f) del EBEP de” régimen especifico de
acceso a la informacién”, en los términos a que se refiere la DA Primera de la Ley
19/2013 y nada obsta a esta conclusion que el EBEP haya modificado la Ley 30/84."

-La Sentencia 82/2018, de 6 de Julio de 2018, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-administrativo n2 6 de Madrid en el PO 50/20179: “Es esa prevalencia del

interés publico del derecho de acceso, reconocido constitucionalmente, la que obliga a
que las decisiones que se adopten ante una solicitud como la planteada estén informadas
por un objetivo primordial, cual es el de dotar de la mayor eficacia a dicho director, siendo
posible limitarla Unica y exclusivamente en los supuesto legalmente previstos..(...) el
hecho de que la Junta de Personal tenga como una de sus funciones recibir informacion
sobre politica de personal, evolucion de las retribuciones, evolucion del empleo en el
dmbito correspondiente y programas de mejora del rendimiento, no puede ser calificado
como un régimen especifico de acceso a la informacion publica, pues no contiene ninguna
regulacion relativa a la forma y modos en que puede acceder a dicha informacion y los
medios y procedimientos para hacerla efectiva (..) De un lado porque las Juntas de
Personal son drganos de representacion de los funcionarios publicos, mientras que la
negociacion colectiva de las condiciones de trabajo se efectuan en las Mesa de
Negociacion, en cuyo seno de “los representantes de las Administraciones Publicas
podrdn concertar Pactos y Acuerdos con la representacion de las organizaciones
sindicales legitimadas a tales efectos, para la determinacion de condiciones de trabajo de
los funcionarios de dichas Administraciones” (arts. 31 a 38 del EBEP). De manera que
puede eventualmente haberse entregado tal informacion a los sindicatos o pactarse con
ellos la forma de hacerlo, pero esto no impide que la Junta de Personal que no interviene
en tales acuerdos y pactos pueda solicitar esa misma informacién con fundamento en el
derecho a la informacién reconocido y regulado en la LTBG. (...) el considerar que hay que
limitar el access a los datos de todos y cada uno de los funcionarios que desemperien

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2019/03.html

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2016/26 MFomento 2.html

o https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2017/63 AEAT 4.html
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puestos de trabajo en la AEAT es un razonamiento tan generalizado y sin matices que no
puede ser calificado como proporcionado, ni minimamente justificado, ni atiende
tampoco a las circunstancias del caso concreto, sino que lo extiende y refiere en general a
todos los funcionarios de la entidad, por lo que no puede entenderse ajustado a lo que
exige el art. 14.2 de la LTBG para restringir o limitar el derecho de acceso.

Criterio avalado por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo en su Sentencia n? 1338/2020, en virtud del Recurso de
Casacidon/3846/2019 contra la sentencia dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 21 de marzo de 2019, que
estimd en parte el recurso de apelacion 78/2018 interpuesto por la Administracion del Estado
contra la citada sentencia de 6 de julio de 2018 del Juzgado Central de lo Contencioso-
administrativo n2 6, que desestimo el recurso n2 50/2017.

En su Sentencia n? 1338/2020, establece el Tribunal Supremo que “En respuesta a las
cuestiones que presentan interés casacional objetivo, debe afirmarse que las previsiones
contenidas en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, por lo que respecta al
régimen juridico previsto para al acceso a la informacion publica, sus limites y el
procedimiento que ha de seguirse, tan solo quedan desplazadas, actuando en este caso como
supletoria, cuando otra norma legal haya dispuesto un régimen juridico propio y especifico de
acceso a la informacion en un dmbito determinado, tal y como establece la Disposicion
adicional primera apartado segundo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Ello exige que otra norma de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita
entender que nos encontramos ante una regulacion alternativa por las especialidades que
existen en un dmbito o materia determinada, creando una regulacion auténoma respecto de
los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la informacién que puede proporcionarse.

El art. 40.1 del Real Decreto legislativo 5/2015 de 30 de octubre, por el que se regula el
Estatuto Bdsico del Empleado Publico, no contiene un régimen especifico y alternativo que
desplace el régimen general de acceso a la informacion contenido en la Ley 19/2013, ni limita
o condiciona el acceso a la informacion que las Juntas de Personal pueden tener en relacion
con aquellas materias relativas los empleados que representan y la informacion que les
atafe.”

4. Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que la solicitud de informacién se ha realizado a
través del Portal de la Transparencia y al amparo de la LTAIBG -aunque el solicitante sea
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miembro del Comité de Empresa del Parque Movil del Estado-, a juicio de este Consejo de
Transparencia la informacidn solicitada, en contra de lo que indica la Administracién, no ha
sido facilitada conforme exige la LTAIBG, con independencia de que anteriormente y en el
marco de la relaciones laborales se haya proporcionado a la Junta de Personal y el Comité de
Empresa la misma informacién que ahora se solicita —listados de productividad y RNT’s de
personal funcionario y laboral 42 trimestre 2020- y no hayan variado los datos.

Hay que recordar que, conforme al mencionado criterio de este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno y los citados pronunciamientos judiciales, el hecho de que la Junta de Personal
tenga como una de sus funciones recibir informacion sobre politica de personal, evolucion de
las retribuciones, evolucion del empleo en el dmbito correspondiente y programas de mejora
del rendimiento, no puede ser calificado como un régimen especifico de acceso a la
informacion publica, pues no contiene ninguna regulacion relativa a la forma y modos en que
puede acceder a dicha informacion y los medios y procedimientos para hacerla efectiva (...) De
un lado porque las Juntas de Personal son drganos de representacion de los funcionarios
publicos, mientras que la negociacion colectiva de las condiciones de trabajo se efectuan en
las Mesa de Negociacion, en cuyo seno de “los representantes de las Administraciones
Publicas podrdn concertar Pactos y Acuerdos con la representacion de las organizaciones
sindicales legitimadas a tales efectos, para la determinacidn de condiciones de trabajo de los
funcionarios de dichas Administraciones” (arts. 31 a 38 del EBEP). De manera que puede
eventualmente haberse entregado tal informacion a los sindicatos o pactarse con ellos la
forma de hacerlo, pero esto no impide que la Junta de Personal que no interviene en tales
acuerdos y pactos pueda solicitar esa misma informacion con fundamento en el derecho a la
informacion reconocido y regulado en la LTBG.

Asimismo, hay sefialar que no solo se trata de informacién que obra en poder del Parque
Movil del Estado, sino que su conocimiento entroncaria con la ratio de la LTAIBG -expresada
en los términos en su Predmbulo-, ya que permite conocer cdmo se toman las decisiones,
como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones, y, en
este caso ante una cuestion tan importante como la productividad repartida.

Por ultimo, cabe indicar que no han sido invocados ante este Consejo de Transparencia causa
de inadmisidn ni limite alguno. Restricciones al acceso que, por otro lado, y en atencion a la
informacion de la que se dispone, no resultarian aplicables, maxime teniendo en cuenta que,
como hemos manifestado en reiteradas ocasiones y ha sido corroborado por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, los limites y las causas de inadmision previstos en la LTAIBG son
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limitaciones de un derecho y, en cuanto tales, se han de interpretar restrictivamente y
justificar razonadamente su aplicacion.

En consecuencia, y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en los apartados anteriores,
la presente reclamacion debe ser estimada.

I1l.  RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por_, con entrada

el 2 de mayo de 2021, frente a la resolucién de 14 de abril de 2021 del PARQUE MOVIL DEL
ESTADO (MINISTERIO DE HACIENDA'Y FUNCION PUBLICA).

SEGUNDO: INSTAR al PARQUE MOVIL DEL ESTADO (MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION

PUBLICA) a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a_ la

siguiente informacion:

- Los listados de productividad que se envian trimestralmente a los drganos de
representacion del departamento; Junta de personal y comité de empresa, del 42 trimestre
de 2020.

- Las RNT's de personal Funcionario y Laboral del Organismo, una vez liquidados en la
tesoreria los sequros sociales, en el periodo de tiempo que media entre el 1 de Octubre y
Diciembre de 2020.

TERCERO: INSTAR al PARQUE MOVIL DEL ESTADO (MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION
PUBLICA) a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la
informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno™, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

P .. . RT 11
Comun de las Administraciones Publicas™".

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
1 https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a112
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Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa’?.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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