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ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno

En respuesta a la reclamacioén presentada por D._nediante escrito

de 31 de marzo de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando
los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a continuacién, adopta la
siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion remitida, el 28 de enero de 2015, el Sr.

hsolicité al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, a través
del Portal de la Transparencia y al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacion:

a. Personal adscrito a cada una de las embajadas espafiolas en el
extranjero para los ejercicios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015,
clasificandolo por altos cargos, asesores, personal eventual vy
funcionarios.

b. Partidas presupuestarias y cuentas que conforman el presupuesto total
de cada una de las embajadas espafolas en el extranjero para los
ejercicios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

2. Mediante resolucion de fecha 4 de marzo, el Director General de Servicio Exterior
denegé el acceso a la informacién en base a los siguientes argumentos:
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a. La publicaciéon de la informacién solicitada podria afectar a las
relaciones de Espafia con terceros paises, especialmente si se
procediera a un cotejo de las informaciones por representacion y pais,
lo que crearia posibles agravios comparativos que serjan espacialmente
graves en zonas de conflicto o de equilibrio inestable.

b. Asimismo, se podria ver afectada la seguridad de las delegaciones
diplomaticas y del persconal destinado en el exterior, especialmente de
aquellas que se encuentran en zonas de riesgo.

¢. Por todo ello, se considera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 14.1
c) de la LTAIBG segtn el cual el acceso a la informacién podra ser
limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para las
relaciones exteriores.

3. Con fecha 30 de marzo, al entender que la respuesta remitida no es conforme con

el _derecho _de acceso a la informacion reconocido por la LTAIBG, el Sr.

al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la misma norma,

interpone reclamacion ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
base a los siguientes argumentos:

a. La argumentacion del Ministeric de Asuntos Exteriores y de
Cooperacién (en adelante, MAEC) se basa en hipdtesis no
suficientemente asentadas en la repercusién real que la publicidad de

dicha informacién pudiera tener, Como ejemplo, indica que en otros.

paises la informacion solicitada ha sido hecha publica.

b. En lo que respecta a los posibles agravios comparativos, la publicidad
de la informacién solo pondra de manifiesto, en su caso, la existencia
de dichos agravios, pero no su creacion, que seria responsabilidad del
MAEC.

¢. La amplitud del limite utilizado haria posible la denegacion de un
volumen importante de informacion en base al mismo.,

d. Elarticulo 8.1 d) de la LTAIBG ya incluye entre la informacién que debe
hacerse pulblica de manera proactiva, la relativa a los presupuestos,
principales partidas presupuestarias e informacién sobre su estado de
ejecucion.

e. Asimismo, el articulo 8.1 e) de la misma norma, también dispone la
publicacion de informacién sobre las cuentas anuales y los informes de
auditoria y fiscalizacion.

f. Dichos argumentos ponen de manifiesto, a su juicio, el interés publico
en el conocimiento de la informacidn solicitada.

4. Con fecha 20 de abril de 2015, la Subdireccion General de Reclamaciones de este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno procedid a dar traslado de la
informacion contenida en el expediente a la Unidad de Informacién de
Transparencia del MAEC, a los efectos de que se realizaran las alegaciones
consideradas oportunas.




5. Dichas alegaciones fueron remitidas el 6 de mayo y en ellas se argumentaba lo
siguiente:

a. Sibien es cierto que no es posible saber de antemano la repercusion de
ta publicacion de la informacién solicitada, si se tiene certeza de su
existencia y de que afectard a las relaciones exteriores de Espafia. A su
juicio, la existencia de repercusiones es el punto central del problema,
siendo su alcance final un elemento secundario.

b. Las dotaciones, tanto de personal como presupuestarias, de las
Delegaciones diplomaticas se realizan en base a criterios objetivos y
teniendo en cuenta las necesidades e intereses de Espafa. No
obstante, los paises receptores tienen a compararse y, a partir de esas
comparaciones, surgen percepciones que afectan el normal desarrollo
de las relaciones diplomaticas.

c. A juicio del MAEC, por su parte se realiza una interpretacion muy
restrictiva del articulo 14.1 ¢) de la LTAIBG y se cumple correctamente
con las obligaciones derivadas del articulo 8.1 d) y e) de la misma
norma.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En primer lugar, debe sefialarse que la LTAIBG reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a acceder a la informacién publica, entendida, segin
el articulo 13 de la misma norma como “los contenidos o documentos, cualquiera
que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Atendiendo a esta definicién, vy
teniendo en cuenta que, segun los datos suministrados por el hoy reclamante, lo
que se solicita son datos meramente cuantitativos relativos al nimero total de
personal adscrito a las Embajadas de Espaiia en el extranjero y a las partidas
presupuestarias en forno a las que se articula el presupuesto de las
representaciones diplomaticas de nuestro pais, puede concluirse que la informacion
solicitada entra dentro del concepto de informacion publica a los efectos de la Ley
de Transparencia y, por lo tanto, puede ser objeto de una solicitud de informacién.

2. Por ofro lado, y como menciona el MAEC, la LTAIBG reconoce en su articulo 14
una serie de limites ai acceso entre los que se encuentra, en la letra ¢) de su primer
apartado, las relaciones exteriores.

Dicho articulo reconoce, efectivamente, una serie de limites que atienden al
equilibrio necesario entre la transparencia y la proteccién de otros bienes e
intereses, publicos o privados, que pueden estar presentes en el caso concreto.
Debe tenerse en cuenta, no obstante, que estos limites no se aplican directamente,
sino que, de acuerdo con la literalidad de su apartado 1, “podran” ser aplicados. De




esta manera, los limites no operan ni automaticamente a favor de la denegacion ni
absolutamente en relacién a los contenidos, ya que la invocacion de motivos de
interés pablico para limitar el acceso a la informacion debera estar ligada con la
proteccion concreta de un interés real y legitimo y con un perjuicio, real y no
hipotético o meramente previsible, que pueda producirse con la publicacién de la
informacion.

En este sentido, su aplicacién no sera en ningln caso automatica, sino antes al
contrario debera analizarse si al conceder el acceso se produce un perjuicio (test
del dafio) concreto, definido, evaluable y que no podra afectar para un determinado
ambito material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo
de informacién. Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y
proporcional de dichos limites que atienda a las circunstancias del caso concreto,
sobre todo a la existencia de un interés superior que, ain produciéndose un
perjuicio, justifique el acceso a la informacion (test del interés publico).

Aplicando lo dicho anteriormente al caso que nos ocupa, no seria admisible el
argumento utilizado por el MAEC en el tramite de alegaciones respecto a que es la
existencia de repercusiones el punto central del problema, teniendo caracter
secundario su alcance final. Mas bien al contrario, no es sino sabiendo el alcance
de las repercusiones que tendria el acceso a la informacion sino como puede
realizarse correctamente la ponderacién y equilibrio de intereses en la que se basa
la aplicacién de los limites de la LTAIBG

. El MAEC basa el perjuicio que podria ocasionar el acceso a la informacion
solicitada a las relaciones exteriores de Espafia en las comparaciones que puedan
realizar los paises donde se encuentran las delegaciones diplomaticas, y ello
porque se conoceria el tamafo de la delegacion. A juicio de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobiemo, el conocer el nimero de personas que trabajan en
una determinada delegacion diplomatica no puede servir de argumento para una
lectura negativa respecto de la relevancia o importancia que para nuestro pais
puedan tener las relaciones con un determinado pais u otro. Lo contrario seria tanto
como afirmar que conocer el tamafo del edificio donde esté establecida la
delegacion (dato gue, desde el punto de vista fisico es dificil ocultar), el nimero de
recepciones o eventos organizados o, incluso, las ocasiones en que el pals es
visitado por miembros del Gobiemo o la Familia Real pueda perjudicar las
relaciones exteriores al verse un pais agraviado comparativamente.

En cualquier caso, el interés publico en conocer esta informacion, al igual que en el
caso de personal adscrito a cualquier otro organismo publico, prevaleceria frente a
un supuesto perjuicio que, en este caso concreto, no ha sido suficientemente
acreditado.

. En lo relative a la informacién presupuestaria de las Embajadas de nuestro pais,
debe sefialarse que, si bien el articulo 8 incluye entre la informacion que debe ser
objeto de publicidad activa la de caracter presupuestario, la amplitud de sus
términos no debe ser obstaculo para que, por la via del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, como es este el caso, sea plblica més informacién en este
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ambito. En efecto, el articulo 8.1 d) habla con caracter general de que deberan
publicarse “los presupuestos, con descripcién de las principales partidas
presupuestarias e informacién actualizada y comprensible sobre su estado de
gjecucion (...)” pero esta amplitud de términos, que puede llevar a afirmar, como
realiza el MAEC, el correcto cumplimiento de los términos del articulo 8, no es 6bice
para que se pueda solicitar el acceso a informacién mas detallada en ejercicio del
derecho reconocido en el articulo 12 LTAIBG. En opinién de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en este supuesto, al igual que en el anterior, el
interés publico en conocer la informacién solicitada prevalece frente a un posible
perjuicio de las relaciones exteriores; perjuicio que, no obstante, no esta
suficientemente acreditado tal y como se ha indicado anteriormente.

5. Por todo lo anterior, procede concluir que el conocimiento del personal adscrito a
las representaciones diplomaticas de Espafia en el exterior asi como las partidas
presupuestarias destinadas a sufragar los gastos de dichas delegaciones no
supone un perjuicio a las relaciones exteriores de nuestro pais en sentido del
articulo 14.1 c) de la LTAIBG.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede estimar la
reclamacion presentada al considerar que el acceso a la informacion solicitada no
perjudica a las relaciones exteriores de Espafia y, por lo tanto, no procede aplicar el
articulo 14.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, se podra interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la
Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, o directamente
recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
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