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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por_ el

11 de enero de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacién, adopta la
siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, -
&solicité al MINISTERIO DE JUSTICIA, con fecha 2 de
noviembre de 2015, en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen Gobierno (en adelante

LTAIBG), la siguiente informacién:

e Autorizaciones de actividad privada de los Abogados del Estado que se
encuentran en régimen de compatibilidad o en excedencia voluntaria. En
concreto, solicita la siguiente informacion:

a. Nombre del Abogado del Estado.

b. Situacién laboral: activo, excedencia voluntaria, servicios en
CCAA o servicios especiales.

c. Persona juridica o sociedad para la que ha solicitado la
autorizacion de actividad privada. En el caso de que se
encuentre en excedencia voluntaria, solicita la misma
informacién, aunque no conste una autorizacion de actividad
privada.

d. Fecha de resolucion de la autorizacion de actividad privada.

Solicita que se le entregue la informacion tal y como consta en los registros
publicos, para evitar asi cualquier accién previa de reelaboracion y, si era posible,
en formato accesible (archivo .csv, txt, .xls 0 .xlIsx).
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2. Con fecha 15 de diciembre de 2015,_

entendiendo que habia transcurrido el plazo previsto en la LTAIBG y que, por lo
tanto, su solicitud de informacién debia entenderse denegada por silencio
administrativo en aplicacién de lo previsto en el articulo 20.4 de la mencionada
Ley, presentdé una Reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, en la que manifestaba lo siguiente:

- a. La peticién de informacién formulada esté intimamente relacionada con la
publicacion de las “Autorizaciones en vigor para el desempefio de
actividades privadas” en el Portal de la Transparencia (enlace:
http://transparencia.qob. es/servicios-buscador/contenido/eeppcomp.htm).
Por ello, resulta poco transparente que en el listado publicado no se incluya
ningun Abogado del Estado, ya que ellos también son cargos publicos que
estan sujetos a la Ley 19/2013.

b. En concreto, en el caso de los Abogados del Estado se publica
periédicamente una relacién circunstanciada de funcionarios del Cuerpo de
Abogados del Estado y que la ultima publicada en el BOE es de 1 de marzo
de 2012 (enlace: htlp.//www.boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2012-
4132). Es decir, se conoce con nombres y apellidos la plantilla del Cuerpo
de Abogados del Estado, por lo que, en este caso, también se deberla
conocer la actividad privada autorizada para cada persona, ya que el
Cuerpo de Abogados del Estado corresponde a un cuerpo de Altos Cargos,
o al menos de diferente consideracién, que el resto de funcionarios.

c. Por dltimo, en la mencionada relacién de funcionarios del Cuerpo de
Abogados del Estado se detalla la situacion de cada abogado: activo o en
excedencia voluntaria. A su vez, afirma que lo que esta solicitando son los
datos en funcion de la dltima situacién conocida de cada Abogado del
Estado.

3. Mediante Resolucion de fecha 17 de diciembre de 2015, la Abogacia General del
Estado del MINISTERIO DE JUSTICIA comunica expresamente a
que se concede parcialmente el acceso a la informacion
en base a lo siguiente:

a. La solicitud de informacién tuvo entrada en la Abogacia General del Estado
el dia 18 de noviembre de 2015, fecha desde la que debe computarse el
plazo de un mes para contestar. Dicha solicitud incurre parcialmente en el
supuesto contemplado en el articulo 15 de la LTAIBG, dado que los
Abogados del Estado en excedencia por intereses particulares no forman
parte de la Administracién General del Estado, los datos identificativos
solicitados no estan relacionados con la actividad o funcionamiento de un
organo, en concreto, con la Abogacia General del Estado. No obstante ello,
se le facilita el acceso a la informacién sobre el nimero de Abogados del
Estado en las diferentes situaciones administrativas, asf como al nombre de
los que se encuentran en activo actualmente.




b. En cuanto a la informacién que se solicita sobre las autorizaciones de
actividad privada, se informa que:

e La concesiéon de la excedencia voluntaria por interés particular, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 16 Real Decreto 365/1995, de
10 de marzo, que aprueba el Reglamento de Situaciones
Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion General
del Estado, no requiere ningtn tipo de autorizacion.

e Ahora bien, respecto a las autorizaciones de compatibilidad,
corresponde su concesién, como en el caso del resto de funcionarios
publicos, a la Oficina de Conflictos de Intereses del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas; autorizacion, que se solicita, por
regla general, para ejercer la abogacia en el sector privado sin que se
requiera vinculacién a una persona juridica o sociedad en concreto.

e Por dltimo, en cuanto a la solicitud de excedencia y su concesion es un
derecho del particular, que no tiene obligacion de concretar el motivo de
su peticién, por lo que se desconoce este dato.

4. El 17 de diciembre de 2015 este Consejo de Transparencia procedié a remitir el
expediente al MINISTERIO DE JUSTICIA para que se formularan las alegaciones
oportunas. El 11 de enero de 2016, la Subdireccion General de Coordinacion,
Auditoria y de Gestion del Conocimiento de la Abogacia del Estado comunicé que
habia sido dictada resolucién expresa y realizé las siguientes alegaciones:

a. La Abogacia General del Estado dicté Resolucion expresa estimando
parcialmente la solicitud de informacion i en el plazo
que marca la LTAIBG. No obstante, el interesado, el dia 15 de
diciembre de 2015, presenté Reclamacion al entender que habia
transcurrido el plazo previsto y que, por lo tanto, su solicitud de
informacion debia entenderse denegada.

b. En cuanto al fondo del asunto, se manifiesta que la publicacién de las
Autorizaciones en vigor para el desempefio de actividades privadas en
el Portal de la Transparencia no es competencia de este Centro
directivo. La Abogacia General del Estado se limita al nombramiento en
puestos que conforme al articulo 16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones  Publicas: " .. ... podra reconocerse
compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas al personal que
desemperie puestos de trabajo que comporten la percepcion de
complementos especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia no
supere el 30 por 100 de su retribucion bésica, excluidos los conceptos
que tengan su origen en la antigiiedad" . Una vez se realiza este
nombramiento, la Resolucion de autorizacion corresponde, conforme al
articulo 14 de la citada Ley, al Ministerio de la Presidencia que es el
6rgano que en definitiva puede publicar las autorizaciones en vigor para
el desemperio de actividades privadas.
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5. Con fecha 11 de enero, el

c. En el caso de las excedencias, situaciones administrativas a las que
‘cualquier empleado publico puede optar sin que requiera de ningun tipo
de declaracién sobre si van o no a desempefiar un trabajo y las razones
por las que solicitan dicha situacion especial, dado que en esta situacion
no estan en situacion de activo dejan de pertenecer al sector publico.

remiti6 escrito a este Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno por el que, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 24 de la LTAIBG, presentaba reclamacion por la respuesta que le habia
sido proporcionada. Los argumentos que exponia en su reclamacién eran los
siguientes:

El articulo 19.1 de la Ley 19/2013 establece que "si la solicitud se refiere a
informacioén que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitira
al competente, si lo conociera, e informaré de esta circunstancia al
solicitante". El punto 4° de la respuesta de la Abogacia General del Estado
sefiala que "respecto a las autorizaciones de compatibilidad, corresponde
su concesion, como en el caso del resto de funcionarios publicos, a la
Oficina de Conflictos de Intereses del Ministerio de Hacienda Yy
Administraciones Publicas". Pese a haberme comunicado esta
circunstancia, la Abogacia General del Estado no ha remitido la solicitud al
o6rgano competente, en este caso la Oficina de Conflictos de Intereses del
MINHAP, incumpliendo de esta forma lo establecido en el articulo 19.1 de
la Ley 19/2013.

El punto 4° de la respuesta de la Abogacia General del Estado también
sefiala que "dicha autorizacién se solicita, por regla general, para ejercer la
abogacia en el sector privado sin que se requiera vinculacion a una
persona juridica o sociedad en concreto”. Esta interpretacion de la
Abogacia General del Estado no coincide con la practica de la publicidad
activa del resto de administraciones publicas. Asi, por ejemplo, el Portal de
la Transparencia recoge las autorizaciones en vigor para el desemperio de
actividades privadas, que es una parte de la peticion de informacion, con el
detalle de las personas fisicas o sociedades de la actividad privada
compatible. El Ayuntamiento de Madrid también hace lo propio en su Portal
del Transparencia, en este caso con la publicacién completa del nombre y
apellidos de los solicitantes de estas autorizaciones. Debido a la especial
condicion de los abogados del Estado, considero que es necesaria la
publicacién de su nombre y apellidos por interés publico y por su condicion
de alto cargo del Estado.

En cuanto a la concesion de la excedencia voluntaria por interés particular,
considero que es de interés publico conocer el destino de los abogados del
Estado en excedencia voluntaria, ya que podrian estar litigando en bufetes
privados contra el Estado, produciéndose un indudable conflicto de
intereses entre la esfera pablica de un abogado del Estado y su trabajo en
el sector privado sirviéndose de una excedencia voluntaria.
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6. De nuevo, la mencionada Subdireccion General, con fecha 27 de enero de 2016,
ha remitido un escrito a este Consejo de Transparencia en el que se formulan las
siguientes alegaciones:

a. Si bien es cierto, que la Abogacia del Estado, en aras a la estricta
aplicacién del articulo 19.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, pudo
remitir la solicitud de informacién a la Oficina de Conflictos de Intereses
del MINHAP, organo encargado de conceder las autorizaciones de
compatibilidad cuando se requieren para ejercer una actividad privada,
no lo es menos que esta informacién es sélo una parte de todo lo que
se solicitaba en la peticion de derecho a la informacion. Por ello, este
Centro Directivo consideré que, en aras a la transparencia, debia
aclararle al interesado diversas cuestiones que afectaban a su peticion,
como es el hecho que para la autorizacién de compatibilidad en el
sector privado, no requiere para conceder la situacion de excedencia
voluntaria a los funcionarios en activo, como en este caso, los
Abogados del Estado, para lo que no existe un registro publico sobre
sus destinos privados etc.

b. Ahora bien, dado que el Reclamante reitera que es necesario conocer
por interés publico el destino de los Abogados del Estado en
excedencia voluntaria, ya que los Abogados del Estado podrian estar
litigando en bufetes privados contra el Estado, produciéndose un
indudable conflicto de intereses entre la esfera publica de un Abogado
del Estado y su trabajo en el sector privado, sirviéndose de una
excedencia voluntaria, se insiste, de nuevo, que la situacion de
excedencia voluntaria, conforme al articulo 16 del Real Decreto
365/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
situaciones administrativas de los funcionarios civiles de Ia
Administracion General del Estado, comporta quedar fuera de la esfera
de la funcién publica al menos durante dos afios y debiendo tenerse en
cuenta, ademas, que la falta de peticion de reingreso al servicio activo
dentro del plazo por el que se le ha concedido supone la pérdida de la
condicién de funcionario.

¢. Por otro lado, se ha de tener en cuenta que el ordenamiento juridico
vigente no establece que los Abogados del Estado para pasar a la
situacion de excedencia voluntaria por interés particular tengan
necesariamente que solicitar y obtener la autorizacién de compatibilidad
o de informar de su destino, dado que una vez en dicha situacién no
existe legalmente conflicto de intereses, aun cuando realice en nombre
propio o por cuenta ajena actuaciones contra la Administracion General
del Estado. Es por ello, por lo que no existe ningun registro publico que
contenga los datos del destino de los Abogados del Estado que han
pasado a la situacion de excedencia por interés particular.

d. A mayor abundamiento, se aflade que el pase a la situacion de
excedencia voluntaria puede dar lugar a una situacion legal de confiicto
de intereses solo en los casos de los miembros del gobierno o altos
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cargos de la Administracion General del Estado tal y como reconoce la
Ley 5/2006, de 10 de abril. Efectivamente, esta Ley prohibe a los Altos
Cargos a los que se refiere el articulo 3 desemperiar sus servicios en
empresas o0 sociedades privadas relacionadas directamente con las
competencias del cargo desemperiado. Pues bien, en esa relacion del
articulo 3 no se encuentran los Abogados del Estado en activo que no
tienen la consideracioén de Altos Cargos. Cuestion distinta es que haya
Abogados del Estado que habiendo ocupado cargos como miembros
del Gobierno o que tengan la consideracion de Altos Cargos y que
desde esa situacién y, no desde la de Abogados del Estado en activo,
pasen a la excedencia voluntaria. En este caso, por su condicion de
Alto Cargo y no de Abogado del Estado tienen que pedir la autorizacion
de compatibilidad. En estos supuestos en el Portal de Transparencia se
publica la relacién de cargos publicos con nombre y apellidos y destino
para el que se ha autorizado la compatibilidad, por ello en la relacion
que se adjunta a este escrito, aparecen cargos publicos que son
Abogados del Estado.

e. Consecuencia de lo anterior expuesto, expllcamos que los Abogados
del Estado en activo que prestan su servicio de asistencia juridica
consultiva y contenciosa en el ambito de la Administracion General del
Estado no son Altos Cargos. Se sujetan al mismo régimen de
incompatibilidades que el resto de los empleados publicos debiendo
someterse a autorizacién de compatibilidad para realizar actividades
privadas, en sus mismos términos, que es lo que se serfialaba en la
resolucion expresa objeto de esta Reclamacion. Por ello, si en la
actualidad esté publicada en el Portal de transparencia dicha
informacién a partir de una fecha determinada y sin nombres y
apellidos, de la misma forma deberia figurar en la relacién los Abogados
del Estado a los que se les ha autorizado la compatibilidad. De hecho
se ha comprobado que figuran Abogados del Estado que han obtenido
la correspondiente autorizacion.

f.  Por dltimo, indicar que la afirmacién que realiz6 esta Abogacia del
Estado en cuanto a que por regla general los Abogados del Estado en
activo que solicitan autorizacion de compatibilidad para realizar
actividades privadas no lo suelen hacer para prestar servicios en una
persona juridica o sociedad concreta, no es una interpretacion sino que
se constata una realidad. En primer lugar, se dice "por regla general"y
en segundo se refiere Unica y exclusivamente al Cuerpo de Abogados
del Estado y no al resto de empleados publicos que figuran en dicha
relacién adjunta.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
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Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. Teniendo en cuenta los antecedentes sefialados, debe indicarse que la cuestion
objeto de la presente reclamacion ya fue analizada por parte de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en la resolucién de fecha 8 de marzo de 2016
dictada en el expediente con numero de referencia R/0470/2015. En
consecuencia, y debido a que todas las cuestiones sefaladas en la actual
reclamacién ya han sido resueltas en la mencionada resolucién, se procede a
archivar el presente expediente.

ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede archivar
la presente reclamacién por las causas expuestas en el Fundamento Juridico n° 2.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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