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FECHA: 9 de marzo de 2016

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por
LOPEZ con fecha 18 de enero de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican
a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

Il. ANTECEDENTES

1. v umentacién obrante en el expediente, -
Won fecha 31 de octubre de 2015, presentd una
solicitud de acceso a la informacién ante el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y
BUEN GOBIERNO (CTBG), en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacion publica y Buen Gobierno (en adelante

LTAIBG), solicitando conocer lo siguiente:

a. El namero de funcionarios rehabilitados por el procedimiento regulado
en el articulo 2.3 y siguientes del Real Decreto 2669/1998, de 11 de
diciembre, por el que se aprueba el procedimiento a sequir en materia
de rehabilitacion de los funcionarios publicos en el ambito de la
Administracion general del Estado, concretamente por el supuesto del
articulo 2.3 del mencionado R.D: “condena a pena principal o accesoria
de inhabilitaciéon absoluta o especial. Procedera a solicitar la
rehabilitacién, una vez que la persona condenada a pena principal o
accesoria de inhabilitacion absoluta o especial haya extinguido la

. responsabilidad penal y civil derivada del delito”.

b. El numero de funcionarios rehabilitados por el procedimiento del

parrafo anterior bajo la competencia del Ministerio del Interior.
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c. Delitos cometidos por los solicitantes del procedimiento de
rehabilitacion, por los cuales perdieron la condicion de funcionarios y
cuya rehabilitacion fue estimada, tras cursar el procedimiento regulado
en el Real Decreto 2669/1998, de 11 de diciembre, incardinados en el
supuesto del art. 2.3 del mencionado RD,

d. El motivo de las denegaciones y estimaciones de las solicitudes de

" rehabilitacion en la condicién de funcionario publico.

2. Con fecha 10 de noviembre de 2015, este Consejo de Transparencia, en
respuesta a la mencionada solicitud, comunica al *
ﬁque no se dispone de la informacién solicitada, por lo que se procede a
remitir su solicitud al MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, Organismo al que debera dirigirse por cualquier circunstancia
relacionada con la misma, de acuerdo con lo establecido en el articulo 19,
apartado 1, de la LTAIBG que dispone que “cuando la solicitud se refiera a
informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, este la remitiré al
competente, silo conociera, e informaréa de esta circunstancia al solicitante”.

3. ElI mismo dia 10 de noviembre de 2015, tiene entrada una solicitud de informacion
de. dirigida al MINISTERIO DE
HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS en la que solicita lo siguiente:

a. El numero de funcionarios rehabilitados por el procedimiento regulado
en el articulo 2.3 y siguientes del Real Decreto 2669/1998, de 11 de
diciembre, por el que se aprueba el procedimiento a sequir en materia
de rehabilitacion de los funcionarios publicos en el ambito de la
Administracion general del Estado, concretamente por el supuesto del
articulo 2.3 del mencionado R.D: “condena a pena principal o accesoria
de inhabilitacion absoluta o especial. Procederéd a solicitar la
rehabilitacion, una vez que la persona condenada a pena principal o
accesoria de inhabilitacion absoluta o especial haya extinguido la
responsabilidad penal y civil derivada del delito”.

b. El numero de funcionarios rehabilitados por el procedimiento del
parrafo anterior bajo la competencia del Ministerio del Interior.

c. Delitos cometidos por Ilos Solicitantes del procedimiento de
rehabilitacion, por los cuales perdieron la condicién de funcionarios y
cuya rehabilitacion fue estimada, tras cursar el procedimiento requlado
en el Real Decreto 2669/1998, de 11 de diciembre, incardinados en el
supuesto del art. 2.3 del mencionado RD,

d. El motivo de las denegaciones y estimaciones de las solicitudes de
rehabilitacién en la condicién de funcionario publico.

4. Con fecha 30 de noviembre de 2015, la Direccion General de la Funcién Publica
del MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS comunica
Resolucién a con el siguiente contenido:
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a. El articulo 2.3 del Real Decreto 2669/1998, de 11 de diciembre, por el que
se aprueba el procedimiento a seguir en materia de rehabilitacion de los
funcionarios publicos en el ambito de la Administracién General del
Estado, establece los supuestos de rehabilitacion, determinandose en su
apartado 3, al que expresamente se refiere el solicitante, lo siguiente:
“Condena a pena principal o accesoria de inhabilitacion absoluta o
especial. Procedera solicitar la rehabilitacion, una vez que la persona
condenada a pena principal o accesoria de inhabilitacion absoluta o
especial haya extinguido la responsabidad penal y civil derivada del delito”.

b. Por su parte, la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen
disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia establece, en la Disposicion
Adicional Primera, disbone que '"la formulacion de la propuesta de
resolucion de las solicitudes de rehabilitacion de funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia al Consejo de Ministros correspondera al Ministro del
Interior". Hasta la entrada en vigor de lo sefialado en la referida Ley
Organica, los expedientes de rehabilitacion de funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia se tramitaban por la Secretaria de Estado de
Administraciones Publicas. A partir de entonces, pues, la Secretaria de
Estado de Administraciones Publicas no instruye ni tiene informacion o
datos sobre los expedientes de rehabilitacion "bajo a competencia del
Ministerio del Interior", de funcionarios pertenecientes al Cuerpo Nacional
de Policia y, mas en concreto, durante el periodo del 1 de diciembre de
2014 al 30 de octubre de 2015, periodo al que se refiere el solicitante.

c. Por otra parte, en relacién a expedientes de solicitudes de rehabilitacion de
funcionarios Guardias Civiles nunca se han tramitado en la Secretaria de
Estado de Administraciones Publicas sino en el Ministerio del Interior,
elevando el Ministro del Defensa el Acuerdo al Consejo de Ministros. Por lo
tanto, la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas tampoco
dispone de la informacién ni de los datos de estos expedientes.

d. Por ello, en tal caso, el interesado podréa dirigirse al Ministerio del Interior,
al no disponerse en la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas
de informacién o de dato alguno sobre los procedimientos de rehabilitacion
de los expedientes tramitados "bajo la competencia del Ministerio del
Interior”, lo que incluye a funcionarios que, en su dia, pertenecieron al
Cuerpo Nacional de Policia y a la Guardia Civil.

5. No obstante, pregunta del interesado acerca del estado de la tramitacion de su
solicitud, la SG. de Gestidon de Procedimientos de Personal del MINISTERIO
DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS le indica con fecha 16 de
diciembre que "nos informan que su peticion figura en la aplicacion que esta
pendiente de notificacion”.

6. Figura en el expediente que, con fecha 12 de enero de 2016, se le remitié a [
por correo electrénico la resolucién a su
solicitud de acceso a la informacién indicandole, no obstante, que la misma le

fue enviada por correo postal a su domicilio. No consta en el expediente el
acuse de recibo de dicho envio.
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7. Posteriormente, el 18 de enero de 2016 tiene entrada en el Consejo de

Transiarencia i Buen Gobierno escrito de reclamaciéon de_

en el que manifiesta lo siguiente:

a. La serialada Ley 4/2010, de 20 de Mayo, hace referencia al Régimen
disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, por lo que nada tiene que ver
dicha Ley, ni los argumentos que en base a ella se alegan en la resolucion
respecto a la solicitud planteada a la mencionada Direccion General del
MINHAP. En este sentido, se ha de tener en cuenta lo establecido en el
Real Decreto 2669/1998, de 11 de diciembre, que prevé en su articulo 3.2,
que el érgano competente para resolver los expedientes de rehabilitacion
en el supuesto sefialado en el apartado 3 del mencionado articulo, es el
Consejo de Ministros, correspondiendo su instruccion a la Secretaria de
Estado para la Administracion Pablica, a través de la Direccién General de
la Funcién Publica, concretamente por la Subdireccion General de Gestion
de procedimientos de Personal.

b. Asi mismo, el art. 7.2 del citado Real Decreto, recoge literalmente que "en
el supuesto de rehabilitacion de quien hubiese sido condenado a pena
principal accesoria de inhabilitacién, la propuesta de resolucion elaborada
por la Direccién General de la Funcién Publica, ser elevada al Consejo de
Ministros por el Ministro de A.A.P.P."Es decir, que solamente la propuesta
de resolucion es la que se eleva por el Ministro correspondiente.

c. Por otra parte, dicho procedimiento en materia de rehabilitacion de
funcionarios, a los que les es de aplicacion el articulo 1 del citado Real
Decreto, esta en vigor desde el mismo dia de su publicacién en el B.O.E.
Este razonamiento desvirtia la errénea argumentacion utilizada en la
resolucion dictada, en cuanto que la Ley 4/2010, ademas de referirse a otra
clase de procedimientos sancionadores, de los  cuales no solicito
informacién, tampoco guarda relacion alguna con el procedimiento de
rehabilitacion a que se refiere la solicitud.

8. Con fecha 19 de enero de 2016, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

procedi6 a dar traslado del expediente al MINISTERIO HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS a los efectos de que se remitieran las
alegaciones que se considerasen oportunas. Con fecha 9 de febrero de 2016, fue
remitido escrito de la Subdireccion General de Responsabilidades Administrativas,
por el que se comunica que se da fraslado de la Resolucién del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), de fecha 20 de enero de 2016, por la
que se estima la Reclamacion presentada por

con el ruego de que desde el Ministerio del Interior se proceda a responder a las
cuestiones planteadas por el interesado que corresponden al ambito competencial
de ese Departamento Ministerial. Asimismo, se traslada la Resolucién
complementaria de la Direccion General de Funcién Pablica, de 4 de febrero de
2016, en la que se concede acceso a la informacién disponible en la Secretaria.de
Estado de Administraciones Publicas en respuesta a la citada Resolucién del
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CTBG, y notificacién de Resolucion de fecha 30 de noviembre de 2015 relativa al
expediente de referencia.

Junto a este escrito, la Direccidn General de la Funcidn Pablica del MINISTERIO
DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS aporta Resolucion
complementaria, de 4 de febrero de 2016, con el siguiente contenido:

a. Bajo la competencia del Ministerio del Interior se tramitan los
expedientes de rehabilitacion relativos al personal de la Guardia Civil, si
bien, en este caso, es el Ministerio de Defensa el Departamento que
eleva al Consejo de Ministros la correspondiente Propuesta de
Resolucién, y, por lo tanto, se carece de datos al respecto en la
Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, y en el supuesto
del Cuerpo Nacional de Policia tampoco se dispone en la Secretaria de
Estado de Administraciones Publicas de datos de expedientes de
rehabilitacién de integrantes de tal colectivo en el periodo comprendido
entre 1 de diciembre de 2014 y 30 de octubre de 2015, demandado por
el solicitante, por cuanto no fueron tramitados antes de la Ley Orgéanica
4/2010, de 20 de mayo, del Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional
de Policia, ya que dicha norma establecié que "la formulacién de la
propuesta de resolucion de las solicitudes de rehabilitacion de
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia al Consejo de Ministros
correspondera al Ministro del Interior".

b. Asimismo, tampoco se tramitan en la Secretaria de Estado de
Administraciones Publicas los expedientes de rehabilitacion instruidos y
resueltos por Administraciones Publicas distintas a la Administracion
General del Estado y, en concreto, por la Comunidades Auténomas,
por las Corporaciones Locales o por la Administraciéon de Justicia. Por
lo tanto, solo se dispone en la Secretaria de Estado de
Administraciones Publicas de datos relativos a expedientes de
rehabilitacion de funcionarios de la Administracion General del Estado
que perdieron la condicién de funcionario por condena penal de
inhabilitacion, expedientes que se hayan instruido en tal Secretaria de
Estado de Administraciones Publicas con independencia del Ministerio
de destino.

c. Pueden aportarse datos sobre expedientes de rehabilitacion de
funcionarios del Ministerio del Interior, ya sea de Cuerpos de
Instituciones Penitenciarias o de otros Cuerpos o Escalas de
funcionarios destinados en ese Departamento, durante el periodo entre
1 de diciembre de 2014 y 30 de octubre de 2015. En ese contexto hay
que especificar que durante el periodo solicitado no fue rehabilitado
ningan funcionario cuyo destino fuera el Ministerio del Interior como
consecuencia de expedientes tramitados bajo la competencia de la
Secretaria de Estado de Administraciones Publicas.

d. Dé cualquier forma se puede proporcionar informacién acerca de los
delitos cometidos por funcionarios destinados en el Ministerio del
Interior y las causas de desestimacion de rehabilitacion durante los
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afios 2014 y 2015. En ese sentido, en 2014 hubo tres resoluciones
desestimatorias de rehabilitacion siendo los delitos cometidos los de
lesiones, cohecho y contra la integridad moral. En 2015, por otra parte,
se inici6 la tramitacion de un expediente de rehabilitacion de un
funcionario que habia pertenecido al Cuerpo de Instituciones
Penitenciarias y que cometié un delito de cohecho sin que se haya
dictado todavia resolucion.

e. En cuanto a las causas de denegacion de solicitudes de rehabilitacion,
atendiéndose a las circunstancias y entidad del delito cometido, como
establece el articulo 68.2 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, que aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Béasico
del Empleado Publico, los criterios orientadores expresados en el
articulo 6. 2 del Real Decreto 669/1998, por el que se aprueba el
procedimiento a seguir en materia de rehabilitacioén de los funcionarios
publicos en el ambito de la Administracién General del Estado son los
siguientes:

e Conducta y antecedentes penales previos y posteriores a
la pérdida de la condicion de funcionario.

e Daiio y perjuicio para el servicio publico derivado de la
comisién del delito.

e Relacion del hecho delictivo con el desempefio del cargo
funcionarial.

e Gravedad de los hechos y duracién de la condena.

e Tiempo transcurrido desde la comision del delito.

e Informes de los titulares de los érganos administrativos
en los que el funcionario prest6 sus servicios.

e Cualquier otro que permita apreciar objetivamente la
gravedad del delito cometido y su incidencia sobre la
futura ocupacién de un puesto de funcionario pablico.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de ‘alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.
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3. Debe comenzarse realizando una serie de consideraciones acerca del origen de la
presente solicitud de informacién y que ha tenido cierta incidencia en la resolucién
de la misma. En efecto, tal y como se desprende de los antecedentes de hecho, la
solicitud de informacion fue formulada inicialmente ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que, en aplicacion de lo dispuesto en la LTAIBG y
toda vez que no disponia de la informacion solicitada, la remitié al organo
competente, entendiendo que éste era el MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS. Es la respuesta ofrecida por este
Departamento el que ha sido objeto de reclamacion.

4. En este punto debe sefialarse que la propuesta proporcionada ha sido objeto de
ampliacion y que el mencionado Ministerio ha remitido la solicitud al érgano
competente para resolver parte de la misma, esto es, el MINISTERIO DEL
INTERIOR. Debe hacerse notar, por lo tanto, que la ampliacion de los términos en
los que fue respondida la solicitud, incluyendo la remisién de la misma al érgano
competente para resolver parte de las cuestiones en ella indicada, lleva a concluir
que la respuesta inicialmente proporcionada no fue totalmente correcta.

No obstante, y teniendo en cuenta que del expediente se deducen ciertas
complicaciones en la notificacion inicialmente efectuada y posteriormente
solventada mediante el envio de la resolucién por correo electrénico y que la
informacion fue finalmente ampliada en el tramite de alegaciones sin que dicha
respuesta haya sido objeto de reclamacion por el interesado, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno entiende que la presente reclamacion debe ser
desestimada. ‘

lll. RESOLUCION

En atencibn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada con fecha 18 de enero de 2016,por-

contra la Resoluciéon de fecha 30 de noviembre
de 2015, del MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.






