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ASUNTO: Resolucién de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por ||| GGG -
17 de diciembre de 2015, con fecha de entrada 22 de diciembre, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos
Juridicos que se especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 20 de
noviembre de 2015, || GGG <ot 2 MINISTERIO
DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacion: Copia del contenido integro de la informacién
reservada, ordenada por la Subsecretaria, sobre incidencias en la contratacién del
servicio de difusién de resultados electorales, asi como de todos los documentos
relacionados con ella y de la tramitacién que se le ha dado a la misma con expresa
indicacion de a qué organismos se ha remitido, en qué fechas y en qué términos.

2. Con fecha 15 de diciembre de 2015, la Subsecretaria del MINISTERIO DEL
INTERIOR dicto Resolucion por la que comunicé a
-que, denegaba el acceso a la informacion solicitada, en base a las causas
previstas en las letras e) y k) del apartado 1 del articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, que establecen que el derecho de acceso puede ser limitado
cuando suponga un perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de ilicitos
penales o administrativos o cuando deba garantizarse la confidencialidad en los
procesos de toma de decisiones.

3. El 17 de diciembre de 2015, con fecha de entrada 22 de diciembre,

_ presentd Reclamacion ante este Consejo de
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Transparencia, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en
base a los siguientes motivos:

a. Improcedencia en la aplicacion directa de los limites del articulo 14 de la
LTAIBG, en la Resolucion dictada por el Subsecretario del Ministerio del
Interior por la que se deniega el acceso a la informacion solicitada, ya
que, entre otras cosas, contraviene el propio criterio del Consejo
recogido en su Informe de 24 de junio de 2015.

b. La aplicacion de los citados limites del articulo 14 para denegar la
solicitud carece de sentido, en este caso concreto, ya que lo que
inicialmente parece que fue calificado de ‘“reservado”, resulta que esta
indebidamente en manos de terceros, lo que ha facilitado su publicacién
y puesta a disposicion de cualquier persona a través de internet. De
hecho a las publicaciones realizadas por el diario "El Confidencial”
recogidas en mi solicitud hay que afiadir la que el mismo diario publico el
dia 16 de diciembre:

http.//www.elconfidencial.com/empresas/2015-12-16/interior-incrimina-a-
odafone-en-el-amano-del-contrato-de-las-elecciones-del-20-d_1121237/

y en la que, nuevamente, se me atribdyen comportamientos profesionales
més que dudosos identificandome como -y con la mencion al
puesto de trabajo que he desempefiado hasta el 1 de junio pasado y
citando al propio Ministerio como fuente de su informacion y como autor
de la "informacién reservada” a la que ha tenido acceso el medio.

a) La aplicacion de los citados limites del articulo 14 por el Subsecretario
para denegar la informaciéon solicitada, resulta incoherente y
contradictoria, ya que carece de fundamento el alegar que si el acceso a
la informacién se facilita al directamente interesado, supondria, a juicio
del Subsecretario, un perjuicio para la prevencioén, investigacion y
sancion de distintos ilicitos asi como una quiebra de la necesaria
garantia de la “confidencialidad en los procesos de toma de decision”;
cuando, lo cierto es, que mayor perjuicio y mayor quiebra supone la
tenencia de esta documentacion de modo indebido por terceras
personas, asi como la continua publicacion en medios de comunicacion
de esta informacion, anomalias ambas, que solo pueden tener su origen
en el propio Ministerio del Interior y que, de ser coherente, la
argumentacion que pretende el Subsecretario, podria dar lugar a la
aplicaciéon de los articulos 29 letras d) y e) y 30 de la propia Ley 19/2013.

b) La denegacién del acceso a la informacion solicitada le esta causando
gravisimas lesiones en su derecho al honor personal y profesional e
impidiendo, de modo absoluto, la mas minima posibilidad de poder
gjercitar el mas elemental derecho a mi defensa.

4. Recibida la Reclamacién, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
trasladé la documentacion obrante en el expediente, el 12 de enero de 2016, al
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MINISTERIO DEL INTERIOR para que formulara alegaciones, que tuvieron
entrada el 5 de febrero de 2016 y cuyo contenido es, basicamente, el siguiente:

a.

Dado que los hechos que motivaron la Resolucion dictada contra la que
se presenta la reclamacién no han variado, la Secretaria General
Técnica, mantiene la procedencia de aplicar los limites del articulo 14
de la LTAIBG al ejercicio del derecho de acceso alegados en la
resolucién para denegar el de acceso a la informacion solicitada.

Por otra parte, nos encontramos ante una informacion que juridicamente
tiene caracter reservado, por tratarse de una actuacion preliminar, cuya
finalidad es proporcionar al érgano competente los elementos de juicio
suficientes para iniciar, en su caso, el procedimiento correspondiente.
Por tanto, el acceso a la informacién podria causar un perjuicio en dicho
procedimiento.

En cuanto al concepto de informacién reservada, también se ha de
tener en cuenta que segun reiterada jurisprudencia, entre otras, en
Sentencia del Tribunal Supremo de 5§ de mayo de 1998 -RJ 1998, 4624-
y en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de
mayo de 2006 -RJ 2006, 201175-, “informacion reservada” tiene por
finalidad evitar -la incoacion de expedientes disciplinarios por el simple
rumor o la vaga sospecha de la comisién de un hecho sancionable, por
lo que se faculta al dérgano competente para la incoacion de un
procedimiento sancionador que pueda acordar la instruccion de una
informacién reservada antes de decidir si incoa o no dicho
procedimiento disciplinario, y tiene sentido que sea reservada mientras
se realiza, para no perjudicar la investigacion, sin perjuicio de que, una
vez concluida sin que su resultado haya determinado la incoacion del
procedimiento disciplinario, quien se haya visto sujeto a dicha
informacion reservada tenga acceso a ella.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que, como consecuencia de la
informacién reservada, se resolvié remitir las actuaciones a la Fiscalia,
que abri6 diligencias de investigacion n° 474/2015, quedando en
suspenso la informacién reservada. Ahora bien, como el pasado 19 de
enero de 2016, la Fiscalia archivé las diligencias, recibiéndose el 26 de
enero la notificacion del archivo en este Departamento, puede, a partir
de este momento, proseguir y concluir la informacion reservada. En el
caso de que ésta concluyera con el archivo de lo actuado, procederia
dar acceso a la misma al reclamante.

Sin embargo, a pesar del acuerdo de la Fiscalia anteriormente citado,
del que unicamente se desprende la inexistencia de indicios de
infraccién penal, el Subsecretario del Interior, por Resolucion de 2 de
febrero de 2016, ha acordado proseguir hasta su conclusion la
informacion reservada iniciada en junio de 2015. En consecuencia, y
so6lo en el caso de archivo de dicha informacion reservada, procederia

dar acceso al _ la informacién solicitada.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 de)] Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este
titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

En el caso que nos ocupa, la Administracion deniega la informacién solicitada por
el Reclamante en base a que, a su juicio, resulta de aplicacion el articulo 14.1
apartados e) y k) de la LTAIBG. El primero permite limitar el derecho de acceso
cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para la prevencion,
investigacién y sancién de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios y el
segundo permite limitar el acceso para evitar un perjuicio a la garantia de la
confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

En relaciéon con los limites del articulo 14 de dicha norma ya se ha pronunciado
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en muitiples ocasiones, en los
siguientes términos:

Los limites a los que se refiere dicho articulo, a diferencia del derivado de la
proteccion de datos de caracter personal, no se aplican directamente sino que, de
acuerdo con el texto de la Ley, el derecho de acceso a la informacion podra ser
limitado, de tal manera que los limites no operan automaticamente a favor de la
denegacion de la informacion en atencion a los contenidos que se solicitan.

En efecto, para su aplicacion debera analizarse si la estimacion de la peticion de
informacion supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable.
Este, ademas, no podra afectar o ser relevante para un determinado ambito
natural, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo de
informacion. Del mismo modo, es necesaria una aplicacion  justificada y
proporcional atendiendo a las circunstancias del caso concreto y siempre que no
exista un interés que justifique el acceso (test del interés publico). ‘
Esto supone que pueda ocurrir que, a pesar de que pueda producirse un perjuicio,
si deba darse acceso a la informacion.
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En cualquier caso, si no cupiera el otorgamiento de la totalidad de la informacion
una vez hechas las valoraciones anunciadas, se concedera acceso parcial previa
omision de la informacién afectada por el limite salvo que de ello resulte una
informacién distorsionada o que carezca de sentido. En este caso, debera
indicarse al solicitante que parte de la informacién ha sido omitida (articulo 16
LTAIBG).

Este Consejo de Transparencia, a la vista de la documentacién obrante en el
expediente y del contenido concreto y la fecha de la solicitud realizada por el
Reclamante, esta de acuerdo con la Resoluciéon adoptada por el MINISTERIO
DEL INTERIOR por las razones que se exponen a continuacion.

La solicitud de acceso a la informacién realizada por el Reclamante tuvo lugar el
dia 20 de noviembre de 2015 y la documentacién que solicité estaba, en ese
momento, en poder de la Fiscalia que abri6 las Diligencias de Investigacién n°
474/2015, quedando en suspenso la informacion solicitada. Es obvio, a juicio de
este Consejo de Transparencia, que no se puede proporcionar una informaciéon o
documentaciéon que, en el momento de su solicitud, esta siendo objeto de una
investigacion que podria dar lugar a |la apertura de un proceso de orden penal.

Las actuaciones de la Fiscalia concluyeron con el archivo de las mismas el 19 de
enero de 2016, lo que fue comunicado al MINISTERIO DEL INTERIOR en ese
mismo mes. No obstante, el Ministerio ha decidido continuar con la investigacion
administrativa o disciplinaria del asunto, por lo que tampoco puede proporcionarse
la documentacién solicitada ya que, a juicio de este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, su conocimiento podria perjudicar esa investigacion en curso.

Realizado este primer test del dafo, debe entrarse a realizar el test del interés, de
tal manera que, tal y como se menciona en el Criterio interpretativo de este
Consejo anteriormente indicado, puede darse la circunstancia de que, aun
produciéndose un perjuicio, realmente previsible y no hipotético, exista un interés
superior que justifique el acceso. Entiende este Consejo que el interés del
reclamante tiene caracter privado, en su condicion de interesado en el posible
procedimiento disciplinario que ocasionalmente se desarrolle y que, en tal
condicion, el conocimiento de la informacién debe producirse en su calidad de
interesado y a los fines de poder exponer los argumentos que estime necesarios
para su defensa y, por lo tanto, seria de aplicacion lo dispuesto en la disposicién
adicional primera de la LTAIBG segun la cual

1. La normativa requladora del correspondiente procedimiento administrativo sera
la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicién de interesados en
un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el
mismo. '

Por lo tanto, se considera que no prevalece el interés en el acceso frente al
perjuicio que el mismo podria ocasionar en el desarrollo de las actuaciones que se
estan llevando a cabo.
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4. Finalmente, y en lo relativo al mal uso de la informacién que, segun manifiesta el
reclamante, ha permitido el conocimiento de la misma por partes ajenas al
procedimiento y que, incluso, permitiria su identificacion como parte implicada, se
recuerda que existen diversas figuras delictivas en la que los hechos denunciados
por el reclamante podrian ser encuadrables. Asimismo, y en lo que respecta a la
proteccion de su informacién personal, también se indica la posibilidad que le
asiste de iniciar un procedimiento de tutela de derechos ante la agencia Espaiiola
de Proteccién de Datos.

5. En definitiva, por todo lo indicado anteriormente, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno considera que es de aplicacién al presente supuesto el limite
previsto en el articulo 14.1 e) de la LTAIBG, sin que sea procedente entrar a
conocer el resto de las alegaciones esgrimidas por la Administracion, debiendo
desestimarse la Reclamacioén presentada.

No obstante lo anterior, y dado que el MINISTERIO DEL INTERIOR afirma que,
una vez finalizada la investigacion en curso se podra conceder el acceso a la
informacion contenida en el expediente, este Consejo de Transparencia recuerda
al reclamante que, en dicho momento, podra ejercer su derecho de acceso a la
informacién publica y, en caso de no ser correctamente atendido, presentar una
nueva reclamacion.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos ' Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacién presentada por_el
17 de diciembre de 2015, con fecha de entrada 22 de diciembre, contra la Resolucion
de la Subsecretaria del MINISTERIO DEL INTERIOR, de 15 de diciembre de 2015.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. '
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I
14

Is






