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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por _el 19 de

febrero de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando ios
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la
siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

solicit6 el 4 de enero de 2016 a la ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL CORPORACION RADIOTELEVISION ESPANOLA (CRTVE),
adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(MINHAP), en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la informacion publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG),
informacién sobre Jlos gastos en los que ha incurrido la Entidad Publica
Empresarial Corporacién de Radio y Television Espariola (RTVE), en relacion a
las emisién de las campanadas 2015 que se detalla a continuacion: El 31 de
diciembre de 2015, con ocasién de las campanadas para dar entrada al nuevo
afio, la cadena de television TVE 1 conté con los presentadores || EGcNcINEIEG
quienes en directo condujeron el clasico especial de las
campanadas y uvas. Se solicita a esta entidad cuanto han percibido tanto [}
_en el evento de las campanadas, esto es, cuanto

han cobrado, cada uno de ellos, por hacer el directo de las campanadas.

1. Seit'm se desirende de la documentacién obrante en el expediente, _

2. La ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL CRTVE contesto, el 11 de febrero de
2016, inadmitiendo a tramite el acceso a la informacion solicitada por ||| Gz
en base a lo siguiente:

cthg@consejodetransparencia.es
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a. La solicitud de acceso debe ser inadmitida por concurrir la causa
contemplada en el apartado e) del numero 1 del articulo 18 de la Ley
19/2013, que expresa que se inadmitirdn las solicitudes de acceso a la
informacién: “Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un
caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta
Ley.” El Reclamante ha realizado numerosas consultas que a RTVE, por
ejemplo: la primera en relacién a la participacion de Esparia en el
concurso Eurovisién del afio 2015 (sobre el que ya se ha pronunciado
este Consejo), la segunda en relacién a la informacion objeto de esta
reclamacion, y la tercera respecto a los contratos de compra-venta, por
parte de RTVE con dinero publico, de 100 peliculas a la productora
Video Mercury Films, sobre la cual atin no se han pronunciado.

b. No solo se dedica a solicitar informaciéon a RTVE, sino que ademas
también lo hace a RED.ES, para lo cual recoge y cita diversos parrafos
que ha escrito en su blog, donde ha ido relatando algunas de sus
experiencias en el asunto de solicitar informacion publica. Utiliza su blog
para “narrar peripecias profesionales” lo que nada tiene que ver con
satisfacer el legitimo interés en obtener informacién publica.

¢. Resulta fuera de toda duda el caracter abusivo existente en esta
solicitud de informacion por el hecho de que se evidencia que |
-no est4 interesado en obtener informacion, sino en promocionarse
profesionalmente a través de su blog y los medios de comunicacién, por
lo que procede inadmitir la solicitud

8 _ presentd Reclamacion, el 19 de febrero de 2016, al

amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en base a los siguientes motivos:

a. Con caracter previo considero necesario destacar que RTVE no ha
aportado ninguna causa real de inadmisién que pueda encajar en el
apartado e) del punto primero del articulo 18. En realidad, RTVE acude
en todo momento a lo que se conoce como argumento “ad hominen”, un
tipo de falacia, esto es, pretende desvirtuar la solicitud no por el
contenido propio de la solicitud sino por quién realiza la solicitud. Esta
circunstancia ya deberia ser suficiente para desestimar las alegaciones
de RTVE que consideran a la solicitud abusiva o repetitiva.

b. Respecto al punto en el que RTVE destaca las numerosas peticiones
que he realizado, en un margen de 9 meses les he solicitado
informacion en hasta 3 ocasiones, todas ellas de diferente naturaleza.

¢. Nunca he querido monetizar ni profesionalizar mi blog en ese sentido.

- Como blog personal que es, ejerzo en él mi libertad de expresion y de
informacioén; dentro de esa libertad de expresion estd comentar mis
experiencias con el acceso a la informacion publica desde un punto de
vista critico, por supuesto, compartiendo informacién con el resto del
mundo, pues precisamente para eso escribo, y animando para que otras
personas también pregunten a sus Administraciones.
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d. Al margen de todos estos ataques personales por parte de RTVE,
merece la pena invocar el articulo 17.3 de la Ley 19/2013, que dice asi:
“El solicitante no esta obligado a motivar su solicitud de acceso a la
informacién [...]"

e. El Consejo ya se ha pronunciado en varias ocasiones respecto al
conocimiento de informacion relativa a gastos publicos. En definitiva se
trata de conocer cuénto dinero publico nos hemos gastado en el evento
de fin de afio del afio 2015 (las campanadas en directo), tal y como
solicitaba en mi escrito.

4. El 19 de febrero de 2016, este Consejo de Transparencia procedié a remitir el
expediente a la Unidad de Informacion de Transparencia del MINHAP para que se
formularan las alegaciones oportunas. La CRTVE formuld alegaciones, con fecha
el 14 de marzo de 2016, en las que sefialaba lo siguiente:

a. No sdlo el uso es excesivo -reconoce él mismo haber realizado 16
peticiones- sino, sobre todo, indebido, puesto que, como se razonaba
en la resolucién de inadmisién a tramite, resulta evidente que ||
-no esta interesado en obtener informacidn, sino en promocionarse
profesionalmente a través de su blog y diferentes medios de
comunicacion, como él mismo reconoce en su escrito de reclamacion.

b. CRTVE hizo la ponderacién que establece el articulo 15 de la Ley
19/2013 y la decision razonada de denegar la informacion consta en la
resolucién. Cuestién distinta es que el solicitante de la informacion no
esté de acuerdo con la denegacion de la informacién que solicita. Por
otro lado, la cuestion de la "intimidad retributiva" a que alude no es en
modo alguno trasladable a este caso. Debe diferenciarse por un lado la
aplicacion del Estatuto de los Trabajadores y el acceso a la copia bésica
de los contratos de trabajo, sin que se prevea que el empresario deba
hacer ponderacion alguna para su entrega o no, del derecho a la
informacién que deriva de la Ley 19/2013 que si contempla la referida
ponderacién, cabiendo la negativa a dar dicha informacién.

c. Sobre el perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales, el
razonamiento sobre esto se encuentra perfectamente explicado en la
resolucién dictada por CRTVE.

d. I cuando presentd su solicitud de informacién, lo hizo en los
siguientes términos: "Dirjjo esta solicitud para conocer todos los gastos
en los que ha incurrido la entidad publica empresarial Corporacion de
Radio y Television Espariola (RTVE), dependiente del Ministerio de la
Presidencia en relacién a las emision de las campanadas 2015 que se
detalla a continuacién. El 31 de diciembre de 2015, con ocasion de las
campanadas para dar entrada al nuevo afio, la cadena de television
TVE 1 conté con los presentadores
quiénes en directo condujeron el clasico especial de las campanadas y
uvas. Se solicita a esta entidad cuéanto han percibido tanto

en el evento de las campanadas, esto
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es, cuénto han cobrada. cada uno de ellos, por hacer el directo de las
campanadas." Ahora, aprovechando la reclamacién frente a la
resoluciéon de CRTVE, solicita algo distinto: "Estime el derecho de
acceso solicitado e inste a la entidad publica empresarial Corporacion
de Radio y Televisién Espafiola (RTVE), dependiente del Ministerio de
la Presidencia, a facilitar la informacién objeto del derecho de acceso,
en concreto, los gastos ocasionados por el evento en directo de las
campanadas de 2015, en los que se incluya, sin &nimo exhaustivo, el
coste en presentadores (individualizado o en conjunto), vestuario,
alquiler del balcén o zona de retrasmision, catering, y cualquier otro
servicio o producto que haya ocasionado la retransmision en directo del
evento." Resulta evidente que no puede variar su solicitud inicial en esta
suerte de desviacion procesal, y que esta adicion no debe tenerse en
cuenta, por efectuarse fuera de los cauces legales previstos en la Ley
19/2013.

En virtud de lo expuesto, solicita que se dicte resolucién por la que se acuerde
desestimar la solicitud de revision dirigida contra la resolucion del Secretario
General de la Corporacién de Radio y Television Espafiola S.A. de 11 de febrero
de 2016.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“‘los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesidon del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas. '

3. En primer lugar, entiende este Consejo que debe concretarse el objeto de la
solicitud y, sobre todo, si los términos de la misma han podido variarse en via de
reclamacién tal y como sostiene CRTVE. En efecto, si nos atenemos a la
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literalidad de lo solicitado tal y como figura en el expediente, el solicitante se

interes6, expresa exclusivamente por “cuanto han percibido tanto -
en el evento de las campanadas, esto es, cuanto
han cobrado, cada uno de ellos, por hacer el directo de las campanadas”. Sin

mencién, por lo tanto, a otros gastos en los que se hubiera incurrido en la
realizacion de dicho programa.

Es, por lo tanto, a los términos de la solicitud a lo que debe atenerse la
reclamacién que nos ocupa.

Seguidamente, es la incidencia en los derechos e intereses protegidos por los

~limites al acceso previstos en la Ley en los articulos 14 y 15, y especialmente este
Ulitimo en atencion a las circunstancias del caso, lo que debe tenerse en
consideracion.

En este sentido, el articulo 15 regula la proteccion de datos de caracter personal
en su relacion con el derecho de acceso a la informacién en los siguientes
términos: '

1. Si la informacién solicitada contuviera datos especialmente protegidos
a los que se refiere el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Orgénica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, el acceso Unicamente se podré autorizar en caso de que se
contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a
menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los
datos con anterioridad a que se solicitase el acceso. :

2. Si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a los que
se refiere el apartado 3 del articulo 7 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13
de diciembre, o datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor,
el acceso sOlo se podré autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por
una norma con rango de Ley.

3. Con carécter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida, se
concedera el acceso a informacién que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o
actividad publica del érgano.

4, Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el 6rgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso
previa ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la
divulgacién de la informacioén y los derechos de los afectados cuyos
datos aparezcan en la informacién solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccion de datos de caracter personal.
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Para la realizacién de la citada ponderacién, dicho érgano tomaré
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los
- plazos establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espariol.

b) La justificacién por los solicitantes de su peticion en el ejercicio
de un derecho o el hecho 'de que tengan la condicién de
investigadores y motiven el acceso en fines histéricos, cientificos
o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que
los documentos Unicamente contuviesen datos de caréacter
meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de
que los datos contenidos en el documento puedan afectar a su
intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores.de edad.

5. No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el

acceso se efectta previa disociacion de los datos de caréacter personal
de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas.

. La normativa de protecciéon de datos personales sera de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho

de acceso.

Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno aprob6é con fecha 24 de junio de
2015 un criterio interpretativo relativo a la aplicaciéon de los limites al derecho de
acceso. En dicho criterio se afirma que el proceso de aplicacién de dichos limites
comprende las siguientes etapas o fases sucesivas:

1.

Valorar si la informacién solicitada o sometida a publicidad activa
contiene o no datos de caracter personal, entendiéndose por éstos los
definidos en el articulo 3 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Carécter Personal (en adelante
LOPD).

En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente
protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias; b)
Datos de carécter personal que hagan referencia al origen racial, a la
salud y a la vida sexual, y ¢) Datos de caracter personal relativos a la
comisién de infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos
de caracter personal especialmente protegidos, la informacién solo se
podré publicar o facilitar: a) En el supuesto de los datos de la letra a)
anterior, cuando se cuente con el consentimiento expreso y por escrito
del afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho
manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase
el acceso. b) En el supuesto de los datos de la letra b) anterior, cuando
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se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera
amparado por una norma con rango de Ley, y ¢) En el supuesto de los
datos de la letra c¢) anterior, y siempre que las correspondientes
infracciones penales o administrativas no conlleven la amonestacion
publica al infractor, cuando se cuente con el consentimiento expreso del
afectado o estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

Ill.  Silos datos de caracter personal contenidos en la informacion no fueran
datos especialmente protegidos, valorar si son o no exclusivamente
datos meramente identificativos relacionados con la organizacion, el
funcionamiento o la actividad puablica del ¢6rgano o entidad
correspondiente. Si los datos contendidos son exclusivamente
identificativos relacionados con la organizacién, el funcionamiento o la
actividad publica del érgano o entidad, la informacion se publicara o
facilitara con cardcter general, salvo que en el caso concreto prevalezca
la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.

IV.  Silos datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del érgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la
ponderacion prevista en el articulo 15 nimero 3 de la LTAIBG.

En el presente caso, procede concluir que no existen datos de caracter personal
que tengan la consideracién de especialmente protegidos, aunque si se
incardinan en la esfera intima y personal de los titulares de los datos, por lo que
se debe valorar si son 0 no datos meramente identificativos relacionados con la
organizacién, el funcionamiento o la actividad publica del érgano o entidad
correspondiente. Dado que, a juicio de este Consejo la informacion que se solicita
es la cantidad de dinero percibido por dos presentadores de un programa de
television que no se enmarca en la relacion laboral directa con CRTVE que alguno
de ellos pudiera tener, no puede concluirse que, por un lado, se traten de datos
meramente identificativos (ya que las retribuciones van mas alla de ese concepto)
ni que se refieran a la organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano
al que se dirige la solicitud. Este ultimo argumento se ve reforzado por el hecho de
que el cobro de honorarios profesionales se cifie al marco laboral o mercantil de
caracter estrictamente privado. ‘

Por ello, se tiene que proceder a efectuar la ponderacion que exige el articulo 15.3
de la LTAIBG, es decir, analizar si en el caso concreto prevalece la proteccion de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacion de la informacion.

Efectuada por este Consejo de Transparencia dicha ponderacion, se concluye que
no existe un interés superior que justifique la divulgacién de la informacién frente
al perjuicio que de ello puede derivarse para los interesados.

En efecto, la cesion de datos personales a terceros debe estar permitida en una
norma con rango de Ley o tener el consentimiento de los titulares de los datos, tal
y como dispone el articulo 11 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
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proteccion de datos de caracter personal y ha sefialado en numerosas ocasiones
la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos. Por ejemplo el Informe 0539/2009,
que seiala lo siguiente: La transmisién de los datos que refiere la consulta
supondré una cesion de datos de caréacter personal, definida por el articulo 3 i) de
la Ley Orgénica 15/1999, como ‘toda revelacion de datos realizada a una persona
distinta del interesado”. Tal cesién debe sujetarse al régimen general de
comunicacion de datos de caréacter personal que segun dispone el articulo 11.1 de
la citada Ley Orgénica, “los datos de caréacter personal objeto del tratamiento sdlo
podran ser comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines directamente
relacionados con las funciones legitimas del cedente y del cesionario con el previo
consentimiento del interesado”. Esta disposicion se ve complementada en el
supuesto que ahora nos ocupa por lo dispuesto en el articulo 11.2 a) de la Ley
Orgénica, del cual se desprende que serd posible la cesién cuando una Ley lo
permita. '

En el caso que nos ocupa, no existe una prevision legal que ampare tal cesion de
datos y tampoco consta que los dos presentadores de television cuyos datos
personales se solicitan hayan dado su consentimiento para la cesion de esos
datos.

En consecuencia, queda por ver si existe un interés legitimo, publico o privado,
que ampare dicha cesion. A juicio de este Consejo de Transparencia, constatado
el perjuicio para el derecho fundamental a la protecciéon de datos personales, no
existe ese interés plblico o privado superior que permita dar la informacién
solicitada. En efecto, una solicitud de acceso pensada unicamente para conocer
los salarios de los presentadores de television del programa de Campanadas Fin
de Afo de 2015 entendemos que no queda amparada por el objetivo de
transparencia de la actuacion publica entendido en relacién con otros derechos o
intereses que pudieran verse perjudicados por cuanto, si se proporcionara lo
solicitado, una vez que se ha traspasado la linea de la privacidad, el dafio a dicha
esfera es irreparable. :

En efecto, no debe olvidarse que el conocimiento de las retribuciones que
perciben los dos profesionales sobre los que se interesa el reclamante develaria,
no sbélo informacién de caracter personal para cuya cesién no han prestado su
conocimiento, sino que incluso podria plantearse la repercusion que dicha
informacién pudiera tener para futuros proyectos profesionales.

Finalmente, entiende este Consejo que es necesario pronunciarse acerca del
argumento formulado por la CRTVE en el sentido de que la solicitud es repetitiva o
abusiva, debido a que el Reclamante ha realizado numerosas consultas que a
RTVE.

En primer lugar debe ponerse de manifiesto que el ejercicio de un derecho no
debe tener una lectura en términos cuantitativos. Es decir, el mismo no debe
plantearse en términos por los que se establezca un numero maximo de
solicitudes de informacién que puedan presentarse ya que, claramente, ello




supondria una limitacién en ningun caso justificada, del derecho que la LTAIBG
reconoce.

Asimismo, en diversas resoluciones, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ha venido considerando que una solicitud podria entenderse como
Repetitiva cuando, atendiendo al caso concreto:

e El solicitante la repite en el tiempo sin verdaderas posibilidades de
prosperar, debido a que conoce de antemano el sentido de la
Resolucion que la Administracion va a tomar.

e La solicitud se puede calificar como manifiestamente repetitiva por ir
dirigida al mismo o¢rgano administrativo en periodos de tiempo
anormalmente cortos.

e La solicitud plantea asuntos muy similares o incluso coincidentes.

Por otro lado, una solicitud de informacién podria entenderse como Abusiva en
los siguientes supuestos:

e La realizada de mala fe, cuya Unica intencion es colapsar los servicios
administrativos o dificultar su normal funcionamiento, causando un
perjuicio o alteracion al érgano o entidad al que se dirige.

e Si su contenido integro ya se encuentra previamente en poder del
solicitante.

e Cuando se haga un uso manifiestamente injustificado, inapropiado o
incorrecto del derecho de acceso a la informacién publica.

e Si existe desproporcion entre la relevancia de la informacién solicitada a
los efectos de proporcionar transparencia a la actividad publica y el
tiempo y los recursos necesarios para obtenerla.

* Sise aprecia la persecucion de un fin incompatible con la transparencia.

¢ Si se aprecia abuso del derecho o el gjercicio antisocial del mismo, en
los términos recogidos en el articulo 7.2 del Cdédigo Civil y en la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

¢ Sise ponen en riesgo derechos constitucionales de terceros.

En el presente caso, no se observa que se dé ninguno de los supuestos
descritos, ya que multiples solicitudes de acceso a la informaciéon sobre
supuestos distintos y espaciados en el tiempo, aunque sean al mismo érgano de
la Administraciéon, cuya finalidad no es entorpecer las labores de la
Administracion sino conocer y ejercitar un derecho constitucional, no puede
considerarse abusivo ni repetitivo. \

7. A la vista de lo anteriormente expuesto, este Consejo de Transparencia entiende
que debe desestimarse parcialmente la Reclamacion presentada:

Hl. RESOLUCION




En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada por _ el 19 de
febrero de 2016, contra la Resolucién de la ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL
CORPORACION RADIOTELEVISION ESPANOLA (CRTVE), de fecha 11 de febrero
de 2016.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Gnicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, ¢), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
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