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ASUNTO: Resolucion de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por

(en representacion de MASCATO, Sociedad Cooperativa Galega), el 18 de enero de
2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y
Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente
RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, _
h en representacion de MASCATO, Sociedad
Cooperativa Gallega, solicité a la INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL en PONTEVEDRA, en escrito de fecha 26 de mayo de 2015 y en base a
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), acceso a un expediente tramitado
por la Inspeccién Provincial de Pontevedra, como consecuencia de la peticion de
informe de la Conselleria de Traballo e Bienestar de la Xunta de Galicia, 6rgano
ante el que se estaba tramitando procedimiento sobre cualificacion y registro de la

Sociedad Cooperativa MASCATO.

2. La INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL en PONTEVEDRA dicté
Resolucién de fecha 22 de diciembre de 2015 por la que se comunicaba a
(en representacion de MASCATO, Sociedad
Cooperativa Galega), que se le denegaba el acceso a la informacion solicitada, en
base a los siguientes argumentos:
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a. El procedimiento administrativo seguido por la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social tiene la condicién de un procedimiento especial, recogido
por su propia normativa, es decir, por la Ley 42/1997 de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social de 1997, sustituida recientemente por la Ley
23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, y el Real Decreto 928/1998, Reglamento General sobre
procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden
social), teniendo unicamente cardcter subsidiario la Ley 30/1992 de
Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comun, segun lo
establecido en su Disposicion Adicional Séptima. Por ello, teniendo en
cuenta la regulacion de esta normativa especifica en la que se limita la
condicién de ‘“interesado” a aquellos supuestos en los que se inicie un
procedimiento sancionador y/o liquidatario, en el que la empresa si tendria
esa consideracion.

b. Por otra parte, la solicitud se refiere a una "Resolucién" de la Inspeccion de
Trabajo de Pontevedra, sin embargo, no existe esta resolucion como tal, ya
que se trata de un informe solicitado a esta Administracion por la Xunta de
Galicia, en el marco de la tramitacién de un procedimiento administrativo
propio. Es por tanto la Xunta de Galicia quien emite resolucion y a quien
debe solicitarse la vista de ese expediente, cabiendo la impugnacion de esa
resolucion si considera que no se ajusta a derecho o que es lesiva para sus
intereses.

3. N - rcpresentacion de MASCATO,

Sociedad Cooperativa Gallega, entendiendo que la contestaciéon no daba cumplida
respuesta a su solicitud, presentd Reclamacion, el 18 de enero de 2016, ante este
Consejo de Transparencia, en la que exponia los siguientes argumentos:

a. Respecto a la condicién de interesado del solicitante, el articulo 31.1 de la
Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PA en adelante) recoge quiénes
se consideran interesados en un determinado procedimiento administrativo.
En el caso que nos ocupa, es claro que en primer lugar Mascato Sociedad
Cooperativa Gallega, solicita copia del expediente como titular de un
derecho legitimo individual, pero es que en segundo lugar sin haber iniciado
per se el procedimiento en el cual se solicita la copia del expediente tiene y
tuvo derechos que pudieron resultar afectados por la resolucion de la
Inspeccion de Trabajo de Pontevedra y, a mayor abundamiento, era y es
titular de intereses legitimos individuales que pudieron resultar afectados.
En este sentido se ha de tener en cuenta que el Tribunal Supremo ha
definido el interés legitimo, entre otras, en Sentencia de 1 de julio de 1985.

b. Respecto a la fundamentacion juridica de la resolucion recurrida, se
considera que es errénea, ya que si se observa detenidamente el Real
Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
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Social se puede comprobar que en sus disposiciones no hay ningun articulo
que prohiba al interesado de recabar cualquier informe emitido, aparte de
ello el concepto de interesado no aparece definido en este Real Decreto,
por lo que como no puede ser de otra forma, de nuevo, nos remitimos a
articulo 31.1 de la LRJ-PA. Por ello, fundamentar la resolucion en la
normativa sectorial de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social genera
indefension en el interesado a la vez que adolece de una evidente falta de
motivacion.

c. Por otro lado, la Inspeccion Provincial de Trabajo so6lo podria negar tal
acceso 0 copia del expediente cuando las copias o documentos
contuviesen datos referentes a la intimidad de las personas (origen racial
étnico o salud afiliacion politica...). En fin el apartado 4 del articulo 7 de la
LRJPAC establece que el acceso podra ser denegado, también
légicamente por resolucion motivada. Sin embargo la resolucién que se nos
ha notificado adolece de una grave falta de motivacion al denegarse el
acceso a la copia del expediente por motivos que desconocemos y que
necesitamos se nos remitan. La motivacion es esencial para exteriorizar el
fundamento juridico de la decisién y para permitir su control, pero no es
necesario que sea exhaustiva mientras permita esas dos finalidades (STC-
150/1988). En definitiva, la Administracion ha de estar en todo momento en
condiciones de explicar que no ha ejercido de forma arbitraria sus
facultades discrecionales, de modo més riguroso si su actuacion afecta a
los derechos fundamentales, libertades publicas y valores constitucionales
(STC-163/2002).

d. Por dltimo, teniendo en cuenta que el Reclamante tiene la condicion de
interesado tal y como se ha expuesto anteriormente, por parte de la
Administracion infractora no puede ni debe ser alegado alguno de los
limites al derecho de acceso a la informacién recogidos en la LTAIBG, en
orden a denegar la copia y acceso solicitado.

Por ello, solicita que se proceda a una apertura de investigacion a fin de aclarar si
la Administracién vulneré la normativa indicada y, en todo caso, le sea reconocido
su derecho de acceso a la informacién en los términos expuestos en la solicitud
inicialmente presentada.

4. Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno procedio, 19 de enero de 2016,
a remitir la documentacion obrante en el expediente al MINISTERIO DE EMPLEO
Y SEGURIDAD SOCIAL a los efectos de que se remitieran las alegaciones que se
considerasen oportunas. Dichas alegaciones tienen entrada el 11 de febrero de
2016 y en ellas se argumenta lo siguiente:

a. La Direccion General de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social,
érgano competente para dictar Resolucién en este éambito, de acuerdo
con lo previsto en la Ley 19/2013 de Transparencia, acceso a la
informacién pablica y buen gobierno, no ha dictado Resolucién alguna,
pues la solicitud objeto de esta reclamacion no ha tenido entrada en la
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Unidad de Informacion de Transparencia del Departamento, de acuerdo
con lo previsto en la LTAIBG.

b. La mencionada solicitud que da lugar a esta reclamacion fue
presentada ante la Inspeccion Provincial de Pontevedra, la
documentacién solicitada respondia a un informe elaborado por dicha
Inspeccién Provincial como consecuencia de la peticion de informe de la
Conselleria de Traballo e Bienestar de la Xunta de Galicia, érgano ante
el que se estaba tramitando procedimiento sobre cualificacion y registro
de la Sociedad Cooperativa MASCATO, por lo que al sujeto interesado
se le senalé que la condicién de interesado deberia ser reconocida en el
ambito del derecho de acceso, de acuerdo con lo previsto en el articulo
35 a) de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre ante el érgano instructor
del procedimiento, 6rgano en el que obra el informe solicitado a la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.

c. No obstante ello, se informé al Reclamante desde dicha Inspeccion
Provincial de la posibilidad de ejercitar su derecho via Ley de
Transparencia. Sin embargo, este Centro Directivo entiende que
procede iniciar el procedimiento ad hoc previsto en la Ley de
Transparencia y ser dictada resolucién por el Director General de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, 6rgano competente para ello.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, este Consejo de Transparencia debe precisar algunas cuestiones
procedimentales relativas a la tramitacion de la solicitud de acceso a la
informacién, asi como a la normativa aplicable a la misma.
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Respecto de la primera, manifiesta la Administracion que no ha dictado
Resolucién alguna, pues la solicitud objeto de esta Reclamacién no ha tenido
entrada en la Unidad de Informacién de Transparencia del Departamento, de
acuerdo con lo previsto en la LTAIBG.

No obstante lo anterior, del expediente y de los antecedentes de hecho descritos
se desprende claramente que, solicitada la informacién por el hoy reclamante, y
luego de una interpretacion de los derechos que al mismo ampararian en virtud la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se le informa de que, no obstante, “contra
esta denegacion de acceso a la informacion podrén interponerse las
reclamaciones y recursos establecidos en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Buen Gobierno”. Es decir, a
juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, ello significa que la
propia unidad tramitadora de la solicitud, la Inspeccion Provincial de Trabajo y
Seguridad Social de Pontevedra, reconoce al incluir esa mencion a los recursos
aplicables en virtud de la LTAIBG, que la solicitud realizada se corresponde con
una solicitud de acceso a la informaciéon publica regulada en la mencionada
norma. ~

La LTAIBG dispone especificamente, en su articulo 19, cdmo debe tramitarse una
solicitud de acceso a la informacién. Si esa solicitud se refiere a informacion que
no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al competente, si lo
conociera, e informara de esta circunstancia al solicitante. |gualmente, cuando la
informacion objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se
dirige, haya sido elaborada o generada en su integridad o parte principal por otro,
se le remitira la solicitud a éste para que decida sobre el acceso.

En el presente caso, la Administracion receptora de la solicitud de acceso (la
Inspeccion Provincial de Pontevedra) deberia, en su caso, haberla enviado al
organo que en las alegaciones recibidas se considera como competente para
resolver (la Direccion General de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social) o
incluso a la Administracion que solicité la elaboracion del informe objeto de
solicitud (la Xunta de Galicia), con independencia de la solicitud no haya tenido
entrada en dichos 6rganos.

Se recuerda a la Administracion que el derecho de acceso a la informacion se
ejerce con la presentaciéon de la correspondiente solicitud, que debe dirigirse al
titular del érgano administrativo o entidad que posea la informacion (art. 17
LTAIBG), por lo que no es obligatorio que las solicitudes de acceso tengan
entrada necesariamente por el Portal de Transparencia ni por las Unidades de
Informacidén de Transparencia, ya que éstas estdn concebidas para facilitar el
gjercicio del derecho de acceso a la informacion publica mediante un
procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta, algo que se facilita tambien
por el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba
presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.
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4.

Igualmente, se constata en el presente procedimiento que la Administracién ha
incumplido de manera evidente el plazo maximo para resolver la solicitud de
acceso a la informacién, que es de un mes, prorrogable por otro mes mas, a tenor
de lo establecido en el articulo 20 de la LTAIBG: La resoluciéon en la que se

conceda o deniegue el acceso deberéa notificarse al solicitante y a los terceros .

afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la
recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para resolver. Este plazo podra
ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al
solicitante. En el caso que nos ocupa, la Administraciéon recibié la solicitud de
acceso el dia 26 de mayo de 2015 pero no contesté hasta el 22 de diciembre de
2015, lo que es contrario a la normativa de Transparencia.

Respecto de la normativa aplicable a una solicitud de acceso, este Consejo
considera que no debe tenerse en cuenta el articulo 35 a) de la Ley 30/1992 de 26
de noviembre. De hecho, dicho articulo, en su redaccién actual, remite a la
normativa sobre transparencia y acceso a la informacién publica, es decir, a la
actual LTAIBG, que no reconoce distincion alguna respecto a la figura del
interesado, ya que éste se identifique con cualquier persona, fisica o juridica, a la
que se le reconoce la titularidad del derecho de acceso a la informacion.
Solamente se podria acudir al procedimiento administrativo especial si éste se
encontrase todavia en tramitacién en el momento de la solicitud de acceso,
conforme dispone su Disposicion Adicional Primera, apartado 1: La normativa
reguladora del correspondiente procedimiento administrativo seré la aplicable al
acceso por parte de quienes tengan la condicion dé interesados en un
procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el
mismo.

Es, pues, en base a la LTAIBG como este Consejo de Transparencia debe
resolver la presente Reclamacion.

En cuanto al fondo de la cuestién debatida, lo que se solicita es acceso a un
expediente tramitado por la Inspeccion Provincial de Pontevedra, sobre
cualificacion y registro de la Sociedad Cooperativa MASCATO, que es,
precisamente, la solicitante de la informacién.

Analizando en detalle la esencia de su peticién, debemos concluir que no desea el
acceso a todo el expediente, sino simplemente, dentro del mismo, lo que se
pretende conseguir es un concreto Informe elaborado por dicha Inspeccion
Provincial de Pontevedra, unidad a la que es plenamente de aplicacién la LTAIBG.

Partiendo de este hecho, de que la tramitacion del expediente al que se solicita el
acceso ya ha terminado - no siendo de aplicacion por tanto la Disposicion
Adicional Primera, apartado 1 de la LTAIBG, aunque si el resto de su articulado -,
de que la Administracién, en el escrito de respuesta remitido al solicitante, en el
que se declaran aplicables las vias de recurso previstas en la mencionada norma
de transparencia, y de que no se argumenta la aplicacion de ninguno de los
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limites ni de las causas de inadmision previstas en la propia Ley 19/2013,
procede, a juicio de este Consejo de Transparencia estimar la Reclamacién
presentada debiendo darse al Reclamante el acceso a la siguiente
documentacion:
e Informe remitido por la Inspeccién Provincial de Pontevedra, como
consecuencia de la peticion de la Conselleria de Traballo e Bienestar de la
Xunta de Galicia, dentro del procedimiento sobre cualificacion y registro de
la Sociedad Cooperativa MASCATO.

lll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacién presentada por

(en representacion de MASCATO, Sociedad Cooperativa Galega), de 18
de enero de 2016, contra la Resolucion del MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD
SOCIAL, de fecha 22 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL a que, en
el plazo maximo de 15 dias habiles, remita a

(en representacion de MASCATO, Sociedad Cooperativa Galega) la documentacion
referida en el Fundamento Juridico 5 de la presente Resolucién.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL a que, en
el mismo plazo maximo de 15 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, copia de la contestacion remitida al Reclamante.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.






