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ASUNTO: Resolucion de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por_

el 12 de febrero de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando
los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta
la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,_
bresenté el 22 de octubre de 2015 solicitud de acceso a
la informacién dirigida a la ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADMINISTRADOR
DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS DE ESPANA (ADIF), dependiente del
MINISTERIO DE FOMENTO, al amparo de lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en
adelante, LTAIBG), en la que pedia conocer una serie de datos en relacion con las
obras de reforma de la linea de tren entre Leén y San Feliz de Torio, que
comenzaron en 2010, y que aun no han terminado. En concreto, solicito relacion
de todas las facturas abonadas hasta el 1 de octubre de 2015, con cargo a las
citadas obras, indicando el concepto, objeto de la factura, su fecha y su importe.
Dicha solicitud fue reiterada con fecha 16 de noviembre de 2015

2. La ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADIF, dependiente del MINISTERIO DE
'FOMENTO, contest6é al Reclamante el dia 30 de octubre de 2015, aunque no le
proporciond la informacion solicitada. En todos los casos, le indicaba que debia
dirigir sus solicitudes a la direccién www.transparencia.gob.es y se le insistia que
en ningin momento se le estd negando, ni que ADIF sea el depositario de esa
informacién, ni el acceso a la misma, sino que se le explica el procedimiento para
el adecuado tratamiento de las cuestiones planteadas y la correcta identificacion
del interlocutor.
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S _entendiendo que la contestacién no daba

cumplida respuesta a su solicitud, presenté Reclamacién, el 12 de febrero de
2016, ante este Consejo de Transparencia en la que manifiesta que, e/ 16 de
noviembre de 2015, insté de nuevo a ADIF que me facilite la informacion solicitada
por medio del correo comunicacionweb@adif.es, ya que he intentado hacer la
peticion a través del Portal de Transparencia del Gobierno, pero requiere unos
procedimientos tan complicados que no lo ha conseguido realizar, tal y como
refleja textualmente en la fiel transcripcion de los correos cruzados que incluye en
su escrito de reclamacion. Por ello, y ya que las respuestas de ADIF implican una
negacion a facilitar datos y, en consecuencia, un incumplimiento de la Ley, es por
lo que solicito al Consejo de Transparencia que se le proporcione la informacion
solicitada.

Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno procedio, el 19 de febrero de
2016, a dar traslado a la Unidad de Informacion de Transparencia del
MINISTERIO DE FOMENTO de la documentacién contenida en el expediente a
los efectos de que pudieran realizar las alegaciones que se considerasen
oportunas. Las alegaciones de ADIF, dependiente del MINISTERIO DE
FOMENTO, recibidas en este Consejo de Transparencia el 3 de marzo de 2016,
son una repeticion de las efectuadas anteriormente al Reclamante, manifestando
que el correo electrénico utilizado por el solicitante esta considerado por esta
entidad como una via de comunicacion con los ciudadanos con un proceso de
tramitacién distinto al del Portal de Transparencia (......) encomendada a la
Jefatura de Area de Coordinaciéon e Internet, de quien dependen las redes
sociales. Por lo tanto, no se le ha denegado la informacién, sino que simplemente
se le ha indicado por dos veces que el camino idéneo no es el que ha seguido y
que debia formular su pregunta por el canal establecido para ello en el Portal de la
Transparencia, al igual que actian el resto de los interlocutores. De esta manera
se pueden activar los mecanismos establecidos en ADIF para dar una
contestacion adecuada y en plazo a lo reclamado por el solicitante.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacidn publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.
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Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, este Consejo de Transparencia quiere hacer una puntualizacion
de orden formal relativa a los plazos para reclamar y los contenidos de las
resoluciones de la Administracion.

Dicho plazo es de un mes desde que se dicta la Resolucion por la Administracion o
desde que termind el pazo para dictarla, segin establece el articulo 20 de la
LTABG. En el presente caso, aunque el solicitante ha mantenido una
comunicacién con el érgano sobre el que interesaba informacién, este Consejo
considera, con argumentos que se desarrollaran a continuaciéon, que no puede
entenderse que se haya proporcionado una respuesta y que, por lo tanto, nos
encontramos ante un supuesto de desestimacion por silencio, razon por la que no
se debe considerar extemporanea la Reclamacién. Esto es asi porque, de acuerdo
con reiterada doctrina jurisprudencial y con las previsiones normativas contenidas
en los articulos 122 y 124 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas relativas a la interposiciéon de Recurso de
Alzada y Reposicion, respectivamente, respecto de resoluciones presuntas, la
presentacién de una Reclamaciéon ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno frente a la desestimacion de una solicitud de acceso a la informacién por
silencio no estara sujeta a plazo. Dicha interpretacion ha sido asumida por este
Consejo de Transparencia en su criterio interpretativo nim. 1 de 2016.

4. En cuanto al fondo del asunto, entiende la Administracién que no se le ha
denegado la informacién solicitada, puesto que el camino que marca la LTAIBG
para ejercer el derecho de acceso es a través del Portal de la Transparencia y no
el correo electrénico utilizado por el solicitante.

Estas alegaciones no deben prosperar, por no constituir una interpretacion
correcta de la LTAIBG, como ADIF ya conoce a través del antecedente
R/0201/2015, tramitado en este Consejo de Transparencia y finalizado mediante
Resolucion de 25 de septiembre de 2015, cuyos fundamentos juridicos se
reproducen a continuacion.

“En efecto, el ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon publica esta
recogido en los articulos 17 a 22 de la LTAIBG. En concreto, el articulo 17 sefala
que El procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso se iniciara con la
presentacién de la correspondiente solicitud, que deberé dirigirse al titular del
6rgano administrativo o entidad que posea la informacion. Cuando se trate de
informacién en posesion de personas fisicas o juridicas que presten servicios
publicos o ejerzan potestades administrativas, la solicitud se dirigira a la
Administracién, organismo o entidad de las previstas en el articulo 2.1 a las que
se encuentren vinculadas.




Su apartado 2 especifica claramente que la solicitud podréa presentarse por
cualquier medio que permita tener constancia de:

a) La identidad del solicitante.

b) La informacién que se solicita.

¢) Una direccion de contacto, preferentemente electronica, a efectos de
comunicaciones.

d) En su caso, la modalidad que se prefiera para acceder a la informacion
solicitada.

Por su parte, el Portal de la Transparencia esta regulado en el articulo 10 de la
LTAIBG y su funcioén es facilitar el acceso de los ciudadanos a toda la informacion
(.....) relativa a su dmbito de actuacion.

Asimismo, debe recordarse que la comunicacién con los organismos publicos por
medios electrénicos se configura en la Ley 11/2007, de 22 de de junio, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos como un derecho y en
ningin caso como un deber.

De lo expuesto se deriva que no es obligatorio solicitar el acceso a la informacion
publica a través del Portal de la Transparencia y, dado que el Reclamante dirigié
la solicitud de acceso a la informacion directamente a la persona juridica que
posee la informacion — ADIF — y de ella se desprendia claramente que se trataba
del ejercicio del derecho de acceso a la informacién reconocido y garantizado por
la LTAIBG, deberia haberla tramitado de forma tal que, cumpliendo los requisitos
del art. 17 LTAIBG, se proporcionara una respuesta al solicitante.

Asimismo, de las comunicaciones mantenidas por el interesado, se infiere |a
dificultad que el mismo encontraba a realizar. una solicitud utilizando los medios
telematicos del Portal de la Transparencia, sin que por parte del organismo
competente se haya proporcionado ninguné soluciéon alternativa (inicio del
procedimiento no electrénico previa identificacion adecuada del solicitante). Este
proceder, a nuestro juicio, no respeta el derecho que ostentan los ciudadanos a
solicitar informacion publica tal y como se dispone en la Constitucion Espafiola y
se regula en la LTAIBG.

Por otro lado, segun se desprende del expediente, ADIF alega que el correo
electronico utilizado por el solicitante esta considerado por esta entidad como una
via de comunicacién con los ciudadanos con un proceso de tramitacién distinto al
del Portal de Transparencia (...) encomendada a la Jefatura de Area de
Coordjnacion e Internet, de quien dependen las redes sociales.

Ese funcionamiento interno de la entidad no obsta para que se cumplan las
previsiones legales. Es decir, a nuestro juicio, se deberia haber canalizado la
solicitud de informacién a través de la Unidad de Informaciéon de Transparencia
del Ministerio correspondiente, de acuerdo con las competencias que estas
unidades tienen conferidas en virtud del articulo 21 de la LTAIBG y seguir el
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procedimiento ordinario y no el electronico a través del Portal de la Transparencia,
para el que el solicitante no habia prestado su consentimiento.

7. Entendiendo, por lo tanto, que la tramitacion de la solicitud presentada no es
conforme con lo dispuesto en la Ley 11/2007 antes mencionada ni con la LTAIBG,
este Consejo de Transparencia considera que debe estimarse la solicitud y
entiende que el procedimiento debe tramitarse de forma tal que se respete
adecuadamente el derecho del solicitante. Para ello, se considera que el
procedimiento debe retrotraerse al momento inicial de la solicitud y la misma debe
ser tramitada siguiendo procedimientos no electrénicos.

8. Asimismo, una vez recibida la respuesta por parte del solicitante y si la misma no
le resulta satisfactoria, éste podra presentar ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno una reclamacion en los términos del articulo 24 de la LTAIBG.

ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por _

B contra la Resolucion de la ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS DE ESPANA (ADIF),
dependiente del MINISTERIO DE FOMENTO, de fecha 30 de octubre de 2015.

SEGUNDO: INSTAR a la ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS DE ESPANA (ADIF), dependiente del
MINISTERIO DE FOMENTO a que, en el plazo maximo de 10 dias, inicie la
tramitacion de la solicitud de acuerdo a lo indicado en el Fundamento Juridico 7 al
momento

TERCERO: INSTAR a la ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS DE ESPANA (ADIF), dependiente del
MINISTERIO DE FOMENTO a que, en el mismo plazo maximo de 10 dias, acredite el
cumplimiento de lo sefialado en el apartado anterior.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Gnicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
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su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.






