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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF:
N/REF; R/0147/2016

FECHA: 20 de abril de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En resiuesta a la Reclamacién presentada por _

en nombre y representacion del Consejo General de Colegios de
Protésico Dentales de Esparia, el 11 de abril de 2016, el Consejo de Trarisparencia y
Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

|. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, con fecha 23
de diciembre de 2015, ﬁ en nombre y
representacion del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de
Espana, presentdé una solicitud dirigida al INSTITUTO NACIONAL DE
CUALIFICACIONES (INCUAL), adscrito al MINISTERIO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTE, en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG) por la que pedia el acceso al documento remitido por el Ministerio de
Sanidad al INCUAL en que se le instaba a que en la cualificacion del protésico
dental, publicada mediante Real Decreto 887/2011, de 24 de junio, por el que se
complementa el Catalogo Nacional de Cualificaciones Profesionales, mediante el
establecimiento de tres cualificaciones profesionales correspondientes a la Familia
Profesional Sanidad, se incluyese la siguiente frase: “profesionales habilitados
legalmente para la prescripcion de protesis dentales”.

2. El 25 de enero de 2016, el INSTITUTO NACIONAL DE CUALIFICACIONES

comunico a | - - ¢/ o torer constarcia

de la informacién del Ministerio de Sanidad, a la que hace referencia en su escrito,
cuya peticion fue formulada el dia 24 de junio de 2011, aporte una copia de dicho
documento para poder tramitar su solicitud.
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3. En cumplimiento de este requerimiento,_

contestd al INCUAL, mediante escrito de fecha de 29 de enero de 2016,
informandole sobre lo siguiente:

a. Este Consejo General participé en la elaboracién de la cualificacion de
protesis dental, publicada mediante Real Decreto 887/2011, siendo
dicho proceso bastante tortuoso por las continuas presiones del
colectivo de odontdlogos, que pretendian que en la norma apareciesen
los odontdlogos como profesionales que participaban en el proceso
productivo de las prétesis dentales, en vez de limitarse a la prescripcion
de las mismas.

b. Tras continuas alegaciones, sobre todo basadas en el articulo 3.1 de la
Ley 29/2006, que incompatibiliza el ejercicio clinico de la odontologia
con los intereses econémicos sobre los productos sanitarios, el texto del
proyecto acab6 siendo medianamente aceptable. Sin embargo, nos
encontramos en el Real Decreto 887/2011 el siguiente péarrafo:"CR 8.1
Los clientes potenciales (profesionales habilitados legalmente para la
prescripcién de prétesis dentales)..., que no estaba en el proyecto. Si el
dentista no puede tener interés econémico sobre el producto sanitario
protesis dental y todo cliente tiene interés economico en aquello que
contrata, formar a los alumnos para que utilicen a los dentistas como
clientes, no es ni mas ni menos que una forma de formar futuros
infractores, para que los dentistas se lucren ilegalmente revendiendo las
protesis dentales.

¢. Acto seguido nos pusimos en contacto telefénico a fin de pedir
explicaciones sobre lo ocurrido, manifestandonos que el mismo dia en
que fue aprobada la cualificacién por el Consejo de Ministros, a primera
hora recibieron un documento en el INCUAL, no sabemos si por correo
ordinario o electronico, desde el Ministerio de Sanidad con la exigencia
de introducir en el texto lo de "profesionales habilitados legalmente para
la prescripcién de prétesis dentales”, pues de no hacerse, no darian el
visto bueno para que fuese aprobada la cualificacion de protesis dental
ese mismo dia, lo que supondria un retraso que no se podian permitir.

d. Con la dltima reforma del Cédigo Penal, el utilizar el protésico dental al
dentista como cliente, puede ser considerado un delito de corrupcién en
los negocios (art. 286 bis), atentandose gravemente contra la
competencia, asi que imaginense las repercusiones de lo que se hizo
aquél dia al aceptar la peticién de alguien del Ministerio de Sanidad, al
que entendemos que se le deben exigir responsabilidades.

4. Con fecha 25 de febrero de 2016, INCUAL informa a ||| | GG

B o< ¢ proximo afio, se procederé a la actualizacion de la
Cualificacion SAN628_3 Proétesis Dental, publicada en el BOE num. 164, de 11 de
julio de 2011, lo que se comunicard a ese llustre Consejo, para que Si lo
consideran oportuno, formen parte del grupo de trabajo que revise y actualice
dicha Cualificacién, de acuerdo con lo es la normativa recogida en el Real Decreto
1128/2003, de 5 de septiembre, por el que se regula el Catalogo Nacional de las
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Cualificaciones Profesionales, cuyo articulo 9, apartado 4, establece que "El
Catéalogo Nacional de Cualificaciones Profesionales y el catdlogo modular de
formacién profesional se mantendran permanentemente actualizados mediante su
revision periodica que, en todo caso, debera efectuarse en un plazo no superior a
cinco afos a partir de la fecha de inclusion de la cualificacién en el catalogo”.

5. Con fecha 11 de abril de 2016, se recibié en este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno Reclamacién presentada por
_ en nombre y representacion del Consejo General de Colegios de
Protésicos Dentales de Espaiia, en la que manifiesta que, al parecer, desde el
Ministerio de Sanidad se indic6 con relacién al proyecto de Real Decreto introducir
un apartado donde se consideraba a los prescriptores como clientes, formandose
al alumnado en tal sentido. (...). El resultado es claro, favorecer intereses
econdmicos ilicitos en deprimente de la salud y economia de los pacientes, por lo
que solicita se remita a este Consejo General el documento requerido en la
solicitud formulada al MECD.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacidn con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismb es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. En primer lugar, debe sefialarse que la LTAIBG reconoce en su articulo 12 el
derecho. de todas las personas a acceder a la informacién publica, entendida,
segun el articulo 13 de la misma norma como “/os contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesion del Organismo.al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. Debe analizarse en primer lugar si la presente Reclamacién cumple con los limites
temporales que marca la LTAIBG para su correcta presentacion.

El articulo 24.2 de la LTAIBG sefiala que La reclamacion se interpondra en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto
impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo.
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En el caso que nos ocupa, [ -cs-nts

Reclamacién ante este Consejo el dia 11 de abril de 2016, si bien el plazo para la
presentacion de la misma finalizé el 28 de febrero de 2016, entendiendo como
fecha de referencia el 28 de enero de 2016, que es cuando recibe la Resolucién
de la Administracién. Por lo tanto, debemos concluir que ha transcurrido el plazo
de un mes de que dispone el interesado para reclamar.

A estos efectos, debe indicarse que el articulo 47 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, sefiala la obligacion de las autoridades y personal al servicio de las
administraciones publicas y de los interesados de cumplir los términos y plazos
establecidos por las leyes para la tramitacion de los asuntos.

Los plazos en meses se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que
tenga lugar la notificacién o publicacion del acto de que se trate, o desde el
siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o desestimacion por silencio
administrativo. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en
que comienza el cémputo, se entendera que el plazo expira el tltimo dia del mes.

El computo del plazo sefialado en meses o afios ha sido interpretado por la
jurisprudencia en el sentido de que concluye el dia correlativo al de la notificacion,
publicacion, estimacion o desestimacién en el mes que corresponda.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR por extemporanea la Reclamacion presentada por *
ﬂen nombre y representacion del Consejo General de
Colegios de Protésico Dentales de Espafia, el 11 de abril de 2016, contra la
Resolucién, de 25 de enero de 2016, del INSTITUTO NACIONAL DE
CUALIFICACIONES, adscrito al MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTE. -

Contra la presente Resolucion, que pone -fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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