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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF:
N/REF: R/0113/2016

FECHA: 21 de junio de 2016

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por el COMITE INTERCENTROS DE
RTVE el 29 de marzo de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el COMITE
INTERCENTROS DE RTVE present6 solicitud de fecha 22 de enero de 2016
dirigida a la CORPORACION RADIOTELEVISION ESPANOLA (CRTVE) en base
a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion
publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), para obtener el acceso a la
siguiente informacion:

e Las retribuciones en computo anual y en términos integros de cada uno
de los 139 directivos de la Corporacion RTVE (segun el dltimo censo
remitido a la representacion legal de los trabajadores).

e Cuantia total de los complementos o incentivos retributivos ligados a la
productividad o el rendimiento percibidos efectivamente durante el afio
2015 por los directivos de la Corporacién en su conjunto (suma global).

2. La CRTVE dict6é Resolucion, el 24 de febrero de 2016, concediendo parcialmente
el acceso en base a los siguientes argumentos:

a. CRTVE ya ha puesto en conocimiento de la representacion sindical

parte de la documentacion solicitada a que ésta tiene derecho,

precisamente en el desarrollo de su actividad sindical. En concreto, y

respecto de los directivos que son personal contratado externo, la
ctbg@consejodetransparencia.es
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representacion sindical en CRTVE tiene ya en su poder copia basica de
sus contratos en la que figura la informacion solicitada. En cuanto a los
directivos que son personal fijo de plantilla, no se facilitdé copia béasica de
los contratos -pues no hay como tal contrato de direccion-, pero si
relacion nominal de estos directivos con indicacién de cargo y nivel de
direccién y retributivo asignado a los mismos. No obstante lo anterior, a
fin de completar la informacion solicitada en primer lugar por el Comité
Intercentros, se deja constancia de que la retribucion global anual de los
Directivos de la CRTVE asciende a 13.159.452 euros, lo que incluye a
los ocho directivos de Alta Direccion y a los 158 directivos que no son
Alta Direccién. Los anteriores importes no se individualizan para cada
uno de los directivos ya que anudar una retribucion concreta a un
nombre concreto afectaria de forma directa a la proteccion de los datos
personales.

b. EI monto global retributivo ligado a la productividad para la alta direccion
percibido en el ejercicio 2015 ascendié a la cantidad de 114.715 euros.
Los directivos que no son Alta Direccion no perciben retribuciones
ligadas a su productividad.

Esta Resolucion le fue notificada al solicitante el 25 de febrero de 2016.

3. EI COMITE INTERCENTROS DE RTVE present6 Reclamacion, el 29 de marzo de
2016, al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, manifestando que de acuerdo al criterio
interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos con respecto a las obligaciones del sector
publico estatal a facilitar informacion sobre retribuciones (puntos 11.2.B a y 1.3 del
criterio 1/2015), entendemos que debe facilitarnos toda la informacion que
solicitamos.

4. El mismo dia 29 de marzo de 2016, este Consejo de Transparencia procedi6 a
remitir el expediente a la Unidad de Informacion de Transparencia del MINHAP
para que se formularan las alegaciones oportunas. La CRTVE formulé
alegaciones, con fecha el 12 de abril de 2016, sefialando lo siguiente:

e La resolucion dictada por el Secretario General de esta Corporacion, de
24 de febrero de 2016, fue notificada al Comité al dia siguiente, 25 de
febrero. Por tanto, interpuesta la reclamacion el dia 29 de marzo, ha
transcurrido mas de un mes desde la naotificacion del acto impugnado,
por lo que ha decaido el derecho del citado Comité para interponer la
presente reclamacion, habiendo devenido firme la citada resolucion
dictada por el Secretario General de esta Corporacion.

e De igual manera, y avanzando algo que se analizara mas adelante, el
dia 26 de febrero se publicé en "El Mundo" la informacion facilitada al
Comité Intercentros, en la parte que nos atafie.

e A pesar de haber devenido firme la resolucion dictada el pasado 24 de
febrero por la Secretaria General de esta Corporacion, lo que lo haria
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innecesario, aprovechamos este tramite para ratificarnos en todo el
contenido de aquélla.

e Como se avanzaba mas arriba, la informacion fue filtrada a la prensa al
dia siguiente de la puesta a disposicion del Comité Intercentros. Esta
Corporacion no tiene conocimiento del origen de esa filtracion. Como se
advirtio y recorddé expresamente en la referida resolucion, respecto de la
informacion facilitada previamente se habia impuesto al Comité
Intercentros, de acuerdo con los articulos 63 y 65.2 del Estatuto de los
Trabajadores, el “deber de sigilo" respecto a aquella informacion que, en
legitimo y objetivo interés de la empresa o del centro de trabajo, les
haya sido expresamente comunicada con caracter reservada.

En virtud de lo expuesto, solicita que se inadmita por prescripcion la reclamacion
del Comité Intercentros de la Corporacién RTVE, con la consiguiente declaracion
de firmeza de la resolucién recurrida.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segin el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion puablica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o por porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, procede debe analizar si la Reclamacién presentada cumple con
los limites temporales que marca la LTAIBG para su interposicién en plazo.

El articulo 24.2 de la LTAIBG sefiala que La reclamacion se interpondra en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto
impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo.

["

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 22/06/2016 10:34 | NOTAS : F




En el caso que nos ocupa, el solicitante presentd Reclamacién ante este Consejo
el dia 29 de marzo de 2016, si bien el plazo para la presentacion de la misma
finaliz6 el 25 de marzo de 2016 - entendiendo como fecha de referencia inicial
para el computo del plazo el 25 de febrero de 2016, que es cuando se le notifico la
concesioén parcial del acceso solicitado. Por lo tanto, debemos concluir que la
reclamacién se ha presentado transcurridos cuatro dias de la finalizacion del el
plazo de un mes de que dispone el interesado para presentar una reclamacion de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 24.2 de la norma.

A estos efectos, debe indicarse que el articulo 47 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJAPC, en adelante) sefiala la obligacion de las autoridades y personal
al servicio de las administraciones publicas y de los interesados de cumplir los
términos y plazos establecidos por las leyes para la tramitacion de los asuntos.

Los plazos en meses se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que
tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde el
siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o desestimacion por silencio
administrativo. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en
gque comienza el computo, se entendera que el plazo expira el Ultimo dia del mes.

El computo del plazo sefialado en meses o afios ha sido interpretado por la
jurisprudencia en el sentido de que concluye el dia correlativo al de la notificacion,
publicacion, estimacion o desestimacion en el mes que corresponda.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Consejo de Transparencia entiende
que debe desestimarse la presente Reclamacion, presentada una vez transcurrido
el plazo méximo sefialado por la norma.

4. No obstante lo anterior, este Consejo de Transparencia quiere manifestarse,
puesto que se trata de informacién sobre la que ya ha tenido la ocasion de
manifestarse, sobre si la solicitud de acceso presentada puede vulnerar o no el
principio de proteccion de datos personales, que actia como limite en el articulo
15 de la LTAIBG, tal y como pretende la Administracion.

En este sentido, este articulo establece el sistema de proteccién de datos de
caracter personal, sefialando lo siguiente:

1. Si la informacion solicitada contuviera datos especialmente protegidos
a los que se refiere el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal, el acceso Unicamente se podra autorizar en caso de que se
contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a
menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los
datos con anterioridad a que se solicitase el acceso.

2. Si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a los que
se refiere el apartado 3 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13
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de diciembre, o datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor,
el acceso soélo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por
una norma con rango de Ley.

3. Con carécter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccién de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida, se
concedera el acceso a informacién que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o
actividad publica del 6rgano.

4. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el érgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso
previa ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la
divulgaciéon de la informacion y los derechos de los afectados cuyos
datos aparezcan en la informacién solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccién de datos de caracter personal.

Para la realizacién de la citada ponderacion, dicho 6rgano tomara
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los
plazos establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticién en el ejercicio
de un derecho o el hecho de que tengan la condicién de
investigadores y motiven el acceso en fines histéricos, cientificos
o0 estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que
los documentos Unicamente contuviesen datos de caracter
meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de
gue los datos contenidos en el documento puedan afectar a su
intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad.

5. No ser& aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el
acceso se efectla previa disociacion de los datos de caracter personal
de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas.

6. La normativa de proteccion de datos personales sera de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho
de acceso.

Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en su criterio interpretativo n° 2
de 24 de junio de 2015 indicaba lo siguiente:

El proceso de aplicacion de la norma de proteccién de datos comprende las
siguientes etapas o fases sucesivas:

["
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I.  Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa
contiene o no datos de caracter personal, entendiéndose por éstos los
definidos en el articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en adelante
LOPD).

1. En caso afirmativo, valorar si los datos son 0o no datos especialmente
protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacién sindical, religion y creencias; b)
Datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la
salud y a la vida sexual, y c) Datos de caracter personal relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos
de caracter personal especialmente protegidos, la informacién solo se
podra publicar o facilitar: a) En el supuesto de los datos de la letra a)
anterior, cuando se cuente con el consentimiento expreso y por escrito
del afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho
manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase
el acceso. b) En el supuesto de los datos de la letra b) anterior, cuando
se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera
amparado por una norma con rango de Ley, y ¢) En el supuesto de los
datos de la letra c) anterior, y siempre que las correspondientes
infracciones penales o administrativas no conlleven la amonestacion
publica al infractor, cuando se cuente con el consentimiento expreso del
afectado o estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

[ll.  Silos datos de caracter personal contenidos en la informacién no fueran
datos especialmente protegidos, valorar si son 0 no exclusivamente
datos meramente identificativos relacionados con la organizacion, el
funcionamiento o la actividad puablica del o6rgano o entidad
correspondiente. Si los datos contendidos son exclusivamente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la
actividad publica del 6rgano o entidad, la informacion se publicara o
facilitara con caracter general, salvo que en el caso concreto prevalezca
la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.

IV.  Silos datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del 6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la
ponderacion prevista en el articulo 15 numero 3 de la LTAIBG.

En el presente caso, no existen datos de caracter personal que tengan la
consideracion de especialmente protegidos, por lo que se debe valorar si son 0 no
datos meramente identificativos relacionados con la organizacién, el
funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o entidad correspondiente. Dado
que la informacién que se solicita es la cantidad de dinero percibido por sus
6rganos de maxima representacion (directivos), podemos decir que, si bien este
personal tiene relacién laboral directa con CRTVE, los datos que se solicitan no
pueden calificarse de meramente identificativos.
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Por ello, deberé realizarse la ponderacion a la que dirige el apartado 3 del articulo
15 de la LTAIBG de acuerdo con las siguientes reglas contenidas en el Criterio
Interpretativo, 1/2015, de 21 de mayo, aprobado conjuntamente por este Consejo
de Transparencia y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sobre
retribuciones de empleados publicos:

a) Con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de
especial confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano,
organismo o0 entidad o un puesto que se provea mediante un
procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que prima
el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccion de datos
de caracter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los
ciudadanos por conocer las retribuciones de los empleados publicos que
ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con su derecho a
conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que
se emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad o los datos de caracter personal.

b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes
de este escrito sobre el caracter flexible y genérico de los criterios
interpretativos contenidos en el mismo y sobre la competencia exclusiva de
las Unidades de Informacion para resolver y evaluar en cada caso
concreto-, con el fin de contribuir a la més clara comprension de las reglas
establecidas en el precedente apartado a) y a titulo meramente
ejemplificativo, puede decirse que el oOrgano, organismo o entidad
responsable de la informacion estaria obligado a facilitar la informacion
sobre las retribuciones correspondientes a:

— Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en
los Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean
funcionarios de carrera en situacion especial.

— Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado
como tal en los Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y
los entes publicos; b) Los Subdirectores Generales; c) Los
Subdelegados del Gobierno en las provincias y c) Los cargos
equivalentes en las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

— Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia
del interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en
funcién del nivel jerarquico del empleado o funcionario publico,
considerandose que en los puestos de nivel 29 y 28 —éstos Ultimos
siempre que sean de libre designacion- o equivalente prevalece el
interés pulblico en la divulgacion de la informacion sobre el interés
individual en la preservacion de la intimidad y los datos de caracter
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personal y que en los puestos de niveles inferiores prevalece el interés
individual en la proteccién de los derechos fundamentales citados.

En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitara en
cémputo anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni
desglose de conceptos retributivos. La razon es que el conocimiento de
estos datos puede permitir el acceso a datos de caracter personal
especialmente protegidos en los términos del articulo 7 de la Ley
Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Carécter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores de la ideologia, la
afiliacion sindical, la religion y las creencias y datos referentes al origen
racial, a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud de informacion
requiere expresamente el desglose de las retribuciones o su importe
liquido habran de aplicarse las normas del mencionado precepto de la
LOPD.

¢) Un caso particular seria el del personal no directivo que ocupa puestos de
nivel 30 de libre designacion —Vocales Asesores, asesores técnicos o
equivalentes-. En este caso, se entiende que prevalece el interés publico
sobre el individual cuando se trata de puestos de caracter ejecutivo o que
tienen intervencion directa en el proceso de toma de decisiones del
organo, organismo o entidad de que se trate y que prevalece el interés
individual cuando se trata de puestos de caracter estrictamente staff con
funciones de asesoramiento técnico especializado.

Por lo tanto, en el presente caso no se hubiera podido aplicar el limite de la
proteccién de datos de caracter personal del articulo 15 de la LTAIBG, puesto que
las retribuciones solicitadas se refieren a los cargos directivos de la CRTVE,
prevaleciendo el derecho de acceso a la informacién publica.

lIl. RESOLUCION

En atenciébn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR por extemporanea la Reclamacion presentada por el COMITE
INTERCENTROS DE RTVE, el 29 de marzo de 2016, contra la Resolucion de la
CORPORACION RADIOTELEVISION ESPANOLA (CRTVE) de fecha 24 de febrero de
2016.

De acuerdo con el articulo 23, ndmero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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