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Consejo de
I l Transp‘arcdnc-a y
Buen Gobierno
PRESIDENCIA
— RESOLUCION
S/REF: 001-005017
FECHA: 15 de junio de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por el 21
de marzo de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a continuaciéon, adopta la
siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, con fecha 13
de febrero de 2016, tuvo entrada en el MINISTERIO DE JUSTICIA, solicitud de
acceso a la informacién, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de
Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG) formulada por en la que solicitaba copia
de cuantos antecedentes obren en el expediente del Proyecto de ley sobre
condiciones generales de la contratacion, aprobado por el Consejo de Ministros en
su reunion de 29 de agosto de 1997, y que dio lugar a la aprobacion de la Ley
7/1998, de 13 de abiril.

2. El 21 de marzo de 2016, interpuso Reclamacion
ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, ante la falta de
contestacion del MINISTERIO DE JUSTICIA, en la que solicité /a concesion del
acceso a la documentacion solicitada e instar al drgano competente a entregarla a
la mayor brevedad.

3. El 23 de marzo de 2016, este Consejo de Transparencia dio traslado de la

documentacién obrante en el expediente al MINISTERIO DE JUSTICIA para que
se formulasen las alegaciones que se estimaran convenientes.

ctbg@consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 16/06/2016 10:36 | NOTAS : F




.' ”%: "
AT
4. El dia 18 de abril de 2016, el MINISTERIO DE JUSTICIA contesté a
informandole que resuelve conceder el acceso y le remitio la
documentacion solicitada.

5. El 29 de abril de 2016, el MINISTERIO DE JUSTICIA manifiesta lo siguiente:

a. Esta Direccion General concedio el acceso a la informacion que
constaba en su poder sobre el asunto de referencia (Proyecto de Real
Decreto por el que se aprueba el Reglamento del Registro de
condiciones Generales de la Contratacion; Memoria econdmica;
Memoria justificativa y Elevacion al Consejo de Ministros de propuesta
de real decreto por el que se aprueba el Reglamento del Registro de
Condiciones Generales de la Contratacion).

b. En su escrito de reclamacion, fechado 19 de marzo de 2016, el actor
manifiesta que segun se desprende del estado de la solicitud en el
Portal de la Transparencia, la misma fue transferida, sin que se le
notificara tal hecho, a esta Direccién General de los Registros y del
Notariado. Habiendo transcurrido el plazo de un mes que prevé el
articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, para su resolucion
sin haber recibido respuesta, interpone reclamacién ante el Consejo de
Transparencia, a la que ahora se hacen alegaciones, para que acuerde
el acceso a la documentacion en cuestion y se inste al organo
competente a entregarla a la mayor brevedad.

c. El reclamante olvida que en el breve lapso de cuarenta y siete dias -que
es el tiempo comprendido entre el 10 de febrero de 2016 (Expediente
4934) y el 28 de marzo del mismo afio (Expediente 5666) - presentd, a
través del mecanismo previsto en la Ley 19/2013, la cantidad de trece
peticiones similares a la que ahora se decide, actitud que fue calificada
como de manifiestamente repetitiva, abusiva y no justificada -tal como
prevé el literal e) del apartado 1 del articulo 18.

d. En tal sentido tuvo ocasion de pronunciarse nuestro Tribunal Supremo,
en Sentencia de 26 enero de 2010, al sentar su criterio de que ~Es
pacifico que el principio general de buena fe no solo debe guiar la
actuacion de la Administracion respecto de los administrados, tal como
dispone el articulo 3 de la LRJPAC, sino que también ha de presidir el
gjercicio de toda clase de derechos por los particulares por imperativo
del articulo 7 del Cédigo Civil”.

e. A mas abundamiento de lo expuesto, en la fecha en que el interesado
interpone reclamacion ante el Consejo de Transparencia, el plazo para
resolver previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, no habla
transcurrido. En efecto, puesto que su peticion tuvo entrada en el
organo competente para resolver el dia 26 de febrero de 2016, no seria
hasta el 27 de marzo inmediato posterior cuando se habria producido el
silencio negativo y, a partir de entonces, cuando empezarla a contar el
plazo para recurrir, tal como se dispone en el articulo 24 de la precitada
norma.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se presenten
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacion publica, entendida, segtn el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de
sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relaciéon a informacion que ya existe, por cuanto estda en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, este Consejo de Transparencia quiere hacer una mencion sobre
los plazos de tramitacion y consiguiente contestacion a las solicitudes de acceso a
la informacion que entran a través del Portal de la Transparencia.

Segun dispone el articulo 20.1 de la LTAIBG La resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que
asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podra ampliarse por
otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se
solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante. Igualmente, su
apartado 4 sefiala que Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se
haya dictado y notificado resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada.

Segun el articulo 42, apartado 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun,

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo,
éste sera de tres meses. Este plazo y los previstos en el apartado anterior se
contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de
iniciacion.
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b) En los iniciados a solicitud del interesado, desde la fecha en que la solicitud
haya tenido entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion.

La solicitud de acceso a la informacion presentada por el Reclamante a través del
Portal de la Transparencia tuvo entrada el dia 13 de febrero de 2016, aunque el
érgano competente para resolver asegura que la recibié el dia 26 de febrero, es
decir, trece dias después.

Este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracion, corre en
contra de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia
administrativa del articulo 103.1 de la Constitucion espafola, segun el cual "La
Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y actiua de
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho”.
La categorizacion como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz,
comporta que la Administracion ha de ajustarse en su actuacion, no solo al
principio de legalidad, sino que, ademas, debera poner todos los medios
materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la propia Constituciéon le
asigna: la consecucion del interés general.

Igualmente, esta demora injustificada en la tramitacion contradice el espiritu de la
LTAIBG, destinada a establecer un procedimiento agil, con un breve plazo de
respuesta, disponiendo la creacion de unidades de informacién en la
Administracion General del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del
ciudadano del organo ante el que deba presentarse la solicitud asi como del
competente para la tramitacion.

A mayor abundamiento, el procedimiento de tramitacién que se lleva a cabo a
través del Portal de la Transparencia es enteramente electrénico, lo que hace mas
dificilmente justificable una demora como esta.

En estas condiciones, habiendo presentado el Reclamante solicitud de acceso a
través del Portal de la Transparencia el dia 13 de febrero de 2016, de lo que
queda suficiente constancia en el expediente, es légico que aquél piense que fue
desestimada por silencio administrativo, ya que durante este tiempo no le fue
comunicado en ningin momento fecha de remisién de su escrito o la su recepcion
por el Organo competente para resolver y que, en consecuencia, presentara
reclamacion ante este Consejo de Transparencia.

4. Respecto a la cuestion debatida, consta que la Administracion contesto al
Reclamante sobre su solitud de acceso a la informacion si bien fuera de plazo. En
efecto, seglin consta en el expediente porque asi lo ha alegado el Departamento, la
entrada en el 6rgano competente para resolver tuvo lugar el dia 26 de febrero
mientras que la resolucion con la respuesta fue dictada el 18 de abril fuera, por lo
tanto, del plazo de un mes que marca el articulo 20.1 de la LTIABG antes descrito.
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Asi, y aunque se ha proporcionado una respuesta, este Consejo de Transparencia
entiende que la reclamacion debe ser estimada por motivos formales al no haber
sido respetados los plazos que fija la norma.

5. Por otro lado, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno también considera
necesario atender a la alegacion formulada por el MINISTERIO DE JUSTICIA en el
sentido de que el solicitante les ha remitido en algo mas de cuarenta dias mas de
13 solicitudes de acceso a la informacion actitud que puede ser calificada como de
manifiestamente repetitiva, abusiva y no justificada, por lo que puede ser
inadmitida, tal como prevé el literal e) del apartado 1 del articulo 18 de la LTAIBG.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre
qué puede entenderse como una solicitud manifiestamente abusiva o repetitiva y ha
concluido que en ningln caso puede considerarse como tal la presentacion de
diversas solicitudes de informacién, con contenido distinto aunque dirigidas al
mismo organismo y que, como ocurre en este caso, no habia sido presentada con
anterioridad una solicitud de informacion sobre el mismo asunto. Es decir, el
ejercicio de un derecho como el que reconoce y ampara la LTAIBG no puede
cuantificarse de tal manera que, por ejemplo, se imponga un nimero maximo de
solicitudes que puedan presentarse, sino que la conducta abusiva debe ser
analizada teniendo en cuenta la existencia de una finalidad contraria a la
perseguida por la Ley. Las circunstancias descritas, a nuestro juicio, no concurren
en el caso que nos ocupa.

Aplicado este criterio al caso que nos ocupa, entiende este Consejo de
Trasparencia que presentar 13 solicitudes de informacion sobre temas distintos, en
un periodo de tiempo de mas de 40 dias, no es un ejercicio manifiestamente
repetitivo ni abusivo del derecho de acceso, salvo que la Administraciéon acredite
que la unica intencion del solicitante es colapsar los servicios de la Administracion,
impidiéndole atender el resto de obligaciones que tiene impuestas legalmente,
existiendo mala fe en su actuacion, lo que no ha tenido lugar.

ll. RESOLUCION

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos,
ESTIMAR por motivos formales la Reclamacion presentada por
_ el 21 de marzo de 2016, contra el MINISTERIO DE JUSTICIA sin que sea

preciso que éste proporcione informacion adicional.

procede

De acuerdo con el articulo 23, niumero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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