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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la

Ley
pub

19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
lica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por [ "
nombre de la mercantii HHGH ENDURANCE MULTIPURPOSE AERIAL VEHICLES,

S.L.

,con fecha de entrada el 14 de junio de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

| . ANTECEDENTES

1.

Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, N
en nombre de la mercanti HIGH ENDURANCE

I
MULTIPURPOSE AERIAL VEHICLES, S.L. presents, el 21 de abril de 2016, una

solicitud de acceso a la informacién ante la AGENCIA ESTATAL DE SEGURIDAD
AEREA, adscrita al MINISTERIO DE FOMENTO, en base a la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion publica y Buen Gobierno
(en adelante LTAIBG), que tenia por objeto acceder al procedimiento, expediente
o actuacion que esté tramitando la Direccion de Seguridad de Aeronaves a
consecuencia de la denuncia formulada por un operador de aeronaves no
tripuladas pilotadas por control remoto y se expida y remita por correo copia de la
denuncia, asi como de todo lo actuado a consecuencia de la misma.

Con fecha 29 de abril de 2016, la AGENCIA ESTATAL DE SEGURIDAD AEREA,
adscrita al MINISTERIO DE FOMENTO, dicté Resolucion por la que comunicaba
a2 B B B de la mercanti HIGH ENDURANCE
MULTIPURPOSE AERIAL VEHICLES, S.L., que dicha denuncia ha sido archivada
sin que se haya incoado procedimiento sancionador al respecto, por lo que no
procede la remision de la denuncia solicitada.
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3. El 14 de junio de 2016, tuvo entrada Reclamacion

I

de la mercantii HIGH ENDURANCE MULTIPURPOSE AERIAL

VEHICLES, S.L., ante este Consejo de Transparencia, en la que argumentaba lo
siguiente:

a. Nulidad de la resolucion recurrida pues la misma no se fundamenta en
ninguna de las causas que segun el articulo 14 de la Ley 19/2013
podria esgrimirse por la Administracion para limitar el acceso.

b. Nulidad de la resolucion recurrida pues el poseer o no la condicion de
interesado no es un requisito previsto en la Ley 19/2013 para negar el
acceso a la informacion y documentacion publica.

c. Nulidad de la resolucion recurrida pues la existencia o no de
procedimiento sancionador contra HEMAV tampoco puede ser causa
para limitar el acceso a la informacién y documentos publicos. La
condicion de interesado de HEMAV es manifiesta, con o sin inicio de
expediente sancionador.

Por ello, solicita se dicte Resolucién por la que se acuerde la estimacion de la
presente reclamacion, sea anulada la resolucion y sea reconocido nuestro de
derecho de acceso e informacion en los términos expuestos en la solicitud
inicialmente presentada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacioén publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“‘los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesién del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 28/06/2016 16:21 | NOTAS : F




A4

3. Primeramente, debe analizarse si la presente Reclamacion cumple con los limites

temporales que marca la LTAIBG para su correcta presentacion.

El articulo 24 de la LTAIBG dispone que Frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso podra interponerse una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su
impugnacion en via contencioso-administrativa y que La reclamacion se
interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se
produzcan los efectos del silencio administrativo.

En el caso que nos ocupa, se presenta Reclamacion ante este Consejo el dia 14
de junio de 2016, siendo la Resolucién reclamada de fecha 29 de abril de 2016,
por lo que debemos concluir que ha transcurrido sobradamente el plazo de un
mes de que dispone el interesado para reclamar, segun dispone el articulo 24
antes transcrito.

El articulo 47 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAPC, en adelante) sefala
la obligacién de las autoridades y personal al servicio de las administraciones
publicas y de los interesados de cumplir los términos y plazos establecidos por las
leyes para la tramitacion de los asuntos.

Los plazos en meses se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que
tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde el
siguiente a aquel en que se produzca la estimacién o desestimacion por silencio
administrativo. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en
que comienza el cdmputo, se entendera que el plazo expira el dltimo dia del mes.

El computo del plazo sefialado en meses o afios ha sido interpretado por la
Jurisprudencia en el sentido de que concluye el dia correlativo al de la notificacion,
publicacién, estimacion o desestimacion en el mes que corresponda (entre otras,
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 763/2012). Asi lo corrobora
también la Sentencia de la Audiencia Nacional, de 23 de Mayo de 2013.

En consecuencia, la Reclamacién debe inadmitirse por haber sido presentada
claramente fuera de plazo.

No obstante lo anterior, debe tenerse también en cuenta en el caso que nos ocupa
que el apartado 1 de la Disposicion Adicional Primera de la LTAIBG, dispone que
La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera la
aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un
procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el
mismo.

Dado que en el presente caso, el expediente al que pretende acceder el
Reclamante se encontraba en tramitacién en el momento de la solicitud de acceso
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y que éste alega tener la condicion de interesado en el mismo, se entenderian de
aplicacion para el acceso a la documentacién obrante en el expediente las normas
del correspondiente procedimiento.

lI.LRESOLUCION |

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos juridicos descritos, procede
INADMITIR por extemporanea la Reclamacion presentada por

de la mercanti HIGH ENDURANCE MULTIPURPOSE AERIAL
VEHICLES, S.L., el 14 de junio de 2016, contra la Resolucion del MINISTERIO DE
FOMENTO, de 29 de abril de 2016.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
uUnicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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