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N/REF: R/0153/2016
FECHA: 5 de julio de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por con
fecha de entrada el 18 de abril de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

| 1. ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,

solicité el 22 de marzo de 2016, al MINISTERIO DEL
INTERIOR y en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), la
siguiente informacion: A partir del dia 1 de octubre de 2015 se prorrogé durante un
afio (hasta el 30 de septiembre de 2016) el contrato de apoyo a la seguridad en los
centros penitenciarios dependientes del Ministerio del Interior. Solicito la cuantia

total del coste econémico que conlleva dicha prorroga.

2. Con fecha 31 de marzo, se dicté resolucién por parte de la Secretaria de Estado
de Seguridad del MINISTERIO DEL INTERIOR en la que se proporcionaba la
informacioén solicitada indicando el importe del contrato por el que se interesaba.

3. Con fecha 18 de abril de 2016 tuvo entrada en este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, escrito de reclamacion presentado al amparo de lo previsto en el

articulo 24 de la LTAIBG, en el que || 2920 (o siguiente
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Dicha cuantia se refiere unicamente al periodo de tiempo transcurrido entre los
dias 01/10/2014 y 30/09/2015, puesto que en el Consejo de Ministros del 30 de
mayo de 2014 se acorddé expresamente lo siguiente:

"El coste del contrato asciende a 33.387.743,03 euros, distribuido en las
anualidades 2014 y 2015... Esta previsto que el contrato tenga una duracion de un
afio”.

Y en el mismo sentido, el ‘Acta de la sesion de la mesa de contratacion del
Ministerio del Interior celebrada el dia 30 de julio de 2014, convocada para
efectuar la propuesta de adjudicacion del expediente relativo a los servicios de
apoyo a la seguridad en los centros penitenciarios dependientes del Ministerio del
Interior’, refleja también ese coste global de 33.387.743,03 euros,
circunscribiéndolo en todos los aspectos a una duracién anual.

La documentaciéon obrante en el expediente fue remitida al MINISTERIO DEL
INTERIOR a los efectos de que, por dicho Departamento, se formulasen las
alegaciones consideradas oportunas y que consistieron en las siguientes:

e Con fecha 30 de noviembre de 2015 se recibio carta en el Gabinete de
Coordinacién y Estudios de la secretaria de Estado de Seguridad del
preguntando si se habia formalizado prérroga del
contrato de apoyo a la seguridad en centros penitenciarios, coste total y
condiciones, dado que el anterior contrato cuyo importe presupuestado
ascendia a 33.387.743,03 euros ya habia finalizado. Desde referido
Gabinete se contesto diciendo que el contrato estaba prorrogado hasta el
30 de septiembre de 2016, en las mismas condiciones estipuladas
inicialmente 'y que por lo tanto no se habian producido
modificaciones en los aspectos econdémicos ni técnicos respecto del
contrato original.

e Con fecha 22 de marzo de 2016 se recibe solicitud de informacién en la
Unidad de Informacion de Transparencia del Ministerio del Interior del
mismo solicitante y en la que se preguntaba nuevamente por el importe de
la prérroga del contrato de apoyo a la seguridad en centros penitenciarios.
En la resolucion del expediente 5646 se indicé que el importe del contrato
ya fue remitido al solicitante por carta, el 30 de noviembre de 2015, no
obstante, se le facilitd la informacion solicitada, indicando que el coste del
contrato asciende a 33.387.743,03 euros.

e Con fecha 20 de abril de 2016 se recibe la reclamacion del
-en la que se vuelve a preguntar por el importe de la prérroga por un
afio del contrato de apoyo a la seguridad en centros penitenciarios.
Importe que como ya se ha informado y se vuelve a reiterar, por tercera
vez, asciende a 33.387.743,03 euros.

e De acuerdo con la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 6
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e de noviembre de 2015, en relacion con el expediente 258/2015, se
consideraran abusivas las solicitudes de informacién si el reclamante la
repite en el tiempo sin verdaderas posibilidades de prosperar, debido a
que conoce de antemano el sentido de la resolucion que la administracion
va a tomar.

e |gualmente podria ser abusiva una peticion de informacion cuyo contenido
ya se encuentre previamente en poder del reclamante

e En éste caso, cuando |} rea/iz6 una solicitud en virtud de la Ley de
Trasparencia el 22 de marzo de 2016 ya conocia la respuesta que le iba a
dar la Administracion, pues ya se contesté a su carta de 30 de noviembre
de 2015 en la que solicitaba la misma informacion. A pesar de ello,
mediante reclamacioén ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
vuelve a solicitar la misma informacioén, que ya se le ha facilitado dos
veces. Por este motivo, se considera que su peticion es abusiva y se debe
desestimar su reclamacion.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
caracter potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a acceder a la informacién publica, entendida,
segun el articulo 13 de la misma norma, como “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

En el caso que nos ocupa, el MINISTERIO DE DEL INTERIOR ha justificado
suficientemente que la informacion solicitada ya habia sido proporcionada en la
respuesta proporcionada inicialmente a la solicitud y que, por lo tanto, no cabe
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presentar reclamacién por cuanto la tramitacion y respuesta proporcionadas han

sido correctas.

4. Por lo tanto, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que la
presente reclamacion debe ser desestimada.

| ll. RESOLUCION |

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada, el 18 de abril de 2016, por ||| N

I ot <! MINISTERIO DE DEL INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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