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PRESIDENCIA

— RESOLUCION
S/IREF: 001-005960
N/REF: R/0196/2016
FECHA: 22 de julio de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por

miembro de la AGRUPACION DE LOS CUERPOS DE LA
ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (en adelante ACAIP), el
12 de mayo de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacién, adopta la
siguiente RESOLUCION:

Transparencia y
Buen Gobierno

| I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,

presentd, con fecha 12 de abril de 2016,
solicitud de acceso al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de
Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG), dirigida a la SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS del MINISTERIO DEL INTERIOR, en la que solicitaba
informacion sobre el numero de internos incluidos en el Fichero de Internos de
Especial Seguimiento (FIES), desglosados por grados de tratamiento y grupo.

2. Con fecha 20 de abrii de 2016, la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias del Ministerio del Interior comunicé a
que la informacion solicitada no se publica, por lo que para dar
respuesta a tal peticion seria necesario dedicar un numero ingente de recursos
tanto humanos como técnicos, dejando de desarrollar la labor encomendada al
Ministerio por Real Decreto, por lo que es de aplicacién el articulo 18.1 c) al tener
que reelaborar los datos.
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3. El 12 de mayo de 2016 tuvo entrada en este Consejo de Transparencia y Buen

- h l%: ‘t
Gobierno, escrito de Reclamacion de

de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en el que manifiesta lo
siguiente:

a. La Instruccion 12/2011 de la Secretaria General de IIPP regula el fichero
de Internos de Especial Seguimiento, y en el mismo se describe de la
siguiente forma: "El Fichero de Internos de Especial Seguimiento es una
base de datos que fue creada, por la necesidad de disponer de una
amplia informacion sobre determinados grupos de internos de alta
peligrosidad (...). Tiene caracter administrativo y los datos que almacena
estan referidos a la situacion penal, procesal y penitenciaria... “(Punto 1
de la Instruccion).

b. Por su parte el punto 2.2 de la Instruccion regula la "Gestién de la Base
de Datos" previendo: "Los datos que almacena estan referidos a la
situacion penal, procesal y penitenciaria, con el fin de asegurar su
rapida localizacion. 2.2.1 Datos y fuentes de informacion. El Fichero
almacena los siguientes elementos y datos: (...} Penitenciarios (...
Recibe informacién de las siguientes fuentes:(...}Protocolo (...) 2.2.3
Mantenimiento y actualizacion del Fichero. Debera remitirse a la
Subdireccién General de Tratamiento y Gestion Penitenciaria, (...) el
mismo dia que se produzca, con indicacion del grupo al que pertenece
el interno, la siguiente informacion: 5. Las modificaciones en su
situacion penitenciaria (grado de clasificacion,...)

c. El Punto 3 de la Instruccion prevé que "las medidas de seguridad
relativas al control de internos vinculados a Grupos Terroristas y otras
Organizaciones o Grupos de Delincuencia Organizada se ejerzan de
acuerdo al grado de clasificacion {(...)"

d. En consecuencia, y en cumplimiento de lo previsto en la Instruccion que
regula el funcionamiento del Fichero de Internos de Especial
Seguimiento, el grado de clasificacion es una informacion que obra en
poder de la Administracién Penitenciaria.

e. El Consejo de Transparencia entiende que una solicitud no puede
inadmitirse por el hecho de afectar a una pluralidad muy importante de
asuntos, que tampoco ocupa en el presente, o expedientes, al no estar
contemplada como tal entre las causas de inadmisién del articulo 18
LTAIBG ni entre los limites al derecho de acceso del articulo 14. En este
caso se solicita el grado de clasificacion de los internos FIES. Esta
informacion consta, como ha quedado expuesto en el punto tercero, en
el fichero de creacion de estos internos, cuyo Mantenimiento y
Actualizacion es competencia de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias.

Por ello, solicita que se facilite la informacion solicitada relativa a los grados de
clasificacion de los internos FIES.
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4. Remitido el expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR para que por dicho
Departamento se hicieran las alegaciones oportunas, en las mismas se hacen una
serie de observaciones relativas a su compromiso con el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia asi como acerca del uso que se esta haciendo por
parte de ACAIP del derecho de acceso a la informacién regulado en la norma. A
estos efectos, el escrito de alegaciones plantea el posible ejercicio abusivo del
derecho por parte de dicha entidad al entender que “aun ejercitando los derecho
que el ordenamiento juridico reconoce y actuando de manera que se respeten
formalmente los requisitos fijados por la ley, su ejercicio resulta abusivo
sobrepasando en exceso los limites naturales del derecho hasta el punto de que
éste queda desvirtuado en su esencia’. A modo de ejemplo, se aporta un listado
de todas las solicitudes de informacién que han tenido entrada en la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias presentadas por la asociacién a la que
pertenece el reclamante. A juicio del MINISTERIO DEL INTERIOR “del desbordado
numero de pretensiones que se han materializado por el sindicato solicitante- cuya
mera enumeracion no da la menor idea del auténtico volumen de informacion
requerida relativa a las mas dispares areas de gestion y extensiva a una enorme
amplitud de afios, conceptos, subconceptos y materia.- cabe extraer la conclusion
objetiva que evidencia que nos encontramos ante un claro caso de abuso de
derecho y de falta de ejercicio del derecho conforme a las exigencias de la buena
fe, lo que cuestiona la finalidad seria y legitima de sus pretensiones”. También
indica que, segun jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencia de 26 de enero
de 2010, Sala de lo Contencioso-Administrativo) “Es pacifico, por lo demas, que el
principio general de buena fe no sélo debe guiar la actuacion de la Administracion
con respecto de los administrados, tal como dispone el articulo 3 de la LRJ-PAC,
sino que también ha de presidir el ejercicio de toda clase de derechos por los
particulares por imperativo del articulo 7 del cédigo civil’.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.
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Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relaciéon a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesiéon del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En cuanto al fondo de la cuestién debatida - que se cifie a delimitar si constituye
accion de reelaboracion el hecho de informar sobre el nimero de internos en el
fichero FIES, desglosados por grado de tratamiento y grupo, dado que esa
informacién no se publica previamente y se trata de una informaciéon muy
compleja que exige dedicar un numero ingente de recursos tanto humanos como
técnicos - se debe citar el Criterio Interpretativo CI/007/2015, de 12 de noviembre,
que, en resumen, viene a declarar lo siguiente:

e En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 18 de la Ley 19/2013,
establece una serie de causas que permiten declarar la inadmision de una
solicitud de informacion que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizacion del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucién motivada.

Por tanto, sera requisito que la resolucion por la que se inadmita la
solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o
material aplicables al caso concreto.

e En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto
de vista literal que reelaborar es, segun define la Real Academia de la
Lengua: “volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible
para entender que estamos ante un supuesto de reelaboracion.

e Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion
se convertira en derecho al dato o a la documentacién, que no es lo que
sanciona el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a Ila
informacion’”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision
ha sido interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
en diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable
cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de
actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a)
Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad
carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacion solicitada.

i
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Una vez fijado el concepto de reelaboracién, conviene diferenciarlo de
otros supuestos regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de
inadmision.

. El primero seria la solicitud de ‘informacién voluminosa”, que aparece
recogida en el articulo 20.1. En este caso, se trata de informacion cuyo
“volumen o complejidad” hace necesario un proceso especifico de trabajo
o de manipulacion para suministrarla al solicitante. En este caso no se
estaria ante un supuesto de reelaboracién, por lo que tampoco seria un
caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacion del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice
textualmente “Este plazo (1 mes) podra ampliarse por otro mes en el caso
de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo
hagan necesario y previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la
informacion objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a
juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.

Il.  El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacién que, por
contener datos de caracter personal, debe ser “anonimizada” o disociada
antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de
los limites previstos en la norma, el acceso sélo deba proporcionarse
respecto de parte de la informacion solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la
informacion, de modo que se impida la identificacion de las personas
afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la
informacion con omision de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico
de trabajo para proporcionar la informacion, ninguno de estos dos
supuestos puede entenderse como reelaboracion.

Ill.  Puede ocurrir también que la informacion se encuentre en poder de varias
unidades informantes que resultan responsables de su custodia pero su
autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un
caso de reelaboracién, operando el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que
establece que: “Cuando la informacion objeto de la solicitud, aun obrando
en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a éste para
que decida sobre el acceso”’.

i
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IV. En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboracion en
aquellos supuestos en los que la Administracion, teniendo solamente la
informacion en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sefale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la
informacion en los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 5.4 que la
Administracion debe establecer “los mecanismos adecuados para
facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de
la informacién publicada...”.

Esta recomendacion que supone una buena practica y que opera desde la
entrada en vigor de la Ley, puede relacionarse con la situacion actual de
los documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos fueron
objeto de elaboracion y archivo en formatos PDF y similares.

En este caso, la peticion de un formato concreto distinto al existente podria
entenderse como reelaboracion, cuando dicho formato no esté en poder de
la Administracion informante, en todo caso la extraccion de la informacion
en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracion.

4. En el presente caso, el fichero FIES, del que se solicita informacion es, segun la

Instruccion [-12/2011, elaborada por la Direccion General de Coordinacién
Territorial y Medio Abierto de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
del Ministerio del Interior, un fichero automatizado, uno de cuyos marcos de
referencia es la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos
personales, siendo una prolongacion del expediente/protocolo personal
penitenciario, que garantiza y asegura una rapida localizacion de cualquier
dato....... con el objetivo inmediato de recibir, almacenar y tratar informacion
relevante. (........) La Base de Datos incluye varios grupos........estructurandose
de la siguiente manera: FIES-1 CD (Control Directo), FIES-2 DO (Delincuencia
Organizada), FIES-3 BA (Bandas Armadas), FIES-4 FC (Fuerzas de Seguridad y
Funcionarios de Il.PP) y FIES-5 CE (Caracteristicas Especiales).............. El
mantenimiento y actualizacion del fichero basa su potencial en la obtencion y
eficaz transmision de todo tipo de datos e informes desde los Centros
Penitenciarios a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias (....... ):

El Anexo | de la citada Instruccién contiene un cuadrante, que permite recabar
semanalmente al Ministerio del Interior datos de los Centros penitenciarios, en
apartados como Altas, Bajas, Colectivo, Nombre del interno, Fecha, Motivo y
Numero total de presentes entre hombres y mujeres, segun se trate del FIES-2, 3,
405.

En definitiva, de lo expuesto se deduce que el Ministerio dispone de la informacion
que se le solicita y que el Fichero FIES permite realizar una eficaz transmision de

;
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todo tipo de datos e informes lo que garantiza y asegura una rapida localizacion
de cualquier dato. En estas circunstancias, no pueden admitirse la alegaciones del
Ministerio relativas a las dificultades para obtener la informacion requerida.

Por otra parte, el hecho de que la informacién no se haga publica no impide que
se pueda solicitar en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
garantizado por la LTAIBG, siempre y cuando no sea de aplicacion alguno de los
limites que marca el articulo 14 de la misma, como pudiera ser la seguridad
nacional o publica, por almacenar informaciéon sobre delincuencia organizada y
elementos terroristas, no alegado expresamente por la Administracion.

Este Consejo de Transparencia entiende que facilitar informacion estadistica
sobre el numero de internos que se hayan incluidos en cada uno de los grupos
citados — una de las peticiones del Reclamante - requiere una sencilla operacion
de busqueda que no detrae ni excesivo tiempo ni excesivos recursos materiales o
humanos y no afecta, en principio, a la seguridad nacional ni publica, no
precisando de una accién previa de reelaboracion.

5. La otra peticion se refiere al desglose por grados de tratamiento de los internos
incluidos en el FIES.

Tal y como recoge el art. 72.1 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre,
General Penitenciaria, las penas privativas de libertad se ejecutan segun el
sistema de individualizacion cientifica separado en grados, el ultimo de los cuales
es el de libertad condicional, conforme determina el Cédigo Penal. Los grados son
nominados correlativamente, de manera que:

El Primer Grado corresponde a un régimen en el que las medidas de control y
seguridad son mas restrictivas (régimen cerrado).

El Segundo Grado se corresponde con el régimen ordinario.

El Tercer Grado coincide con el régimen abierto, en cualquiera de sus
modalidades.

Debemos afiadir que el art. 100.2 del Reglamento Penitenciario permite flexibilizar
e individualizar ain mas el cumplimiento de la pena privativa de libertad, ya que
recoge un modelo de ejecucion que combina aspectos caracteristicos de cada uno
de los grados de tratamiento. Dicha medida es estudiada individualmente para
cada penado y debe fundamentarse en un programa especifico de tratamiento.

El Fichero FIES almacena datos referidos a la situacién penal, procesal y
penitenciaria de cada interno y, como se ha reflejado anteriormente, permite
realizar una eficaz transmision de todo tipo de datos e informes, lo que garantiza y
asegura una rapida localizacién de cualquier dato. En estas circunstancias,
tampoco pueden admitirse, en este punto, las alegaciones del Ministerio relativas
a las dificultades para obtener la informacion requerida ni el uso de excesivo
tiempo ni de excesivos recursos materiales o humanos, no precisando de una
accion previa de reelaboracion.

i
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A

6. Por ultimo, se debe analizar la alegacion consistente en abuso de derecho por
parte del Reclamante, al haber presentado mas de 100 solicitudes de acceso a la
informacién y colapsar, con su actuacion, los servicios administrativos que tiene
normalmente encomendados el Ministerio.

A este respecto, se debe sefiala el reciente Criterio Interpretativo Cl/003/2016, de
14 de julio, de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que se resume a
continuacion.

El articulo 18.1 e) de la LTAIBG se refiere a dos conceptos
necesariamente distintos, que merecen, por lo tanto, precisiones y criterios
ajustados individualmente.

Nos referimos a la solicitud de informacion “manifiestamente repetitiva” y a
la solicitud de informacion “que tenga un caracter abusivo, no justificado
con la finalidad de esta Ley”.

1.1. Respecto a la solicitud de informacion manifiestamente repetitiva

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo
que ya se ha dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se
requiere. A) Que sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta.
Por lo tanto, y toda vez que es requisito derivado de los términos en los
que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no sélo repetitiva sino que lo
sea manifiestamente, procede interpretar qué se entiende por solicitud
manifiestamente repetitiva:

Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma
patente, clara y evidente:

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacién de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa
de inadmisién en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso
de los plazos de reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que
éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran
sido definitivamente resueltos y la denegacion o inadmision hubiese sido
avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autondmico equivalente competente o por el Oorgano judicial
correspondiente.

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido
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ya la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacién real o legal
sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, debera
justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos
inicialmente ofrecidos.

— El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucion por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el
organo informante.

— Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo 6rgano en periodos de
tiempo inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal
forma que las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado
su tramitacion.

— Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones
de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion.

Para mayor claridad, pueden tenerse en cuenta las siguientes reglas
complementarias:

— Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habra de tenerse
en cuenta que, en ningun caso, la concurrencia de varios demandantes
solicitando una misma informacion ha de considerarse reiterativa por la
simple coincidencia del texto, que puede deberse a la aprobacion de
modelos, formularios o plantillas facilitadoras del ejercicio de derecho de
acceso individual respecto a cuestiones que pueden afectar a una o varias
personas o bien a colectivos. En estos casos, es obligatorio considerar
cada peticionario individualmente.

— Si la peticién es colectiva y entre los que la suscriben hubiera uno o varios
peticionarios que ya hubieran presentado anteriormente una solicitud
susceptible de ser considerada reiterativa de acuerdo con los supuestos
arriba mencionados, solamente se aplicara la causa de inadmision a dicha
o dichas personas, continuando la tramitacion respecto al resto.

— Hay que tener en cuenta que, por tratarse de un acto que pone fin al
procedimiento, la respuesta a la solicitud habra de ser motivada. La
motivacion incluira la referencia a la respuesta o respuestas anteriores de
las que trae causa la decision de inadmitir.

1.2. Respecto del caracter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1 e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a
la condicién de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la

2

Ley”.
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A

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta
causa de inadmision:

A) Que el gjercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un numero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio
abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir,
cuando no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en
alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se
mencionan a continuacion:

— Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase
incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del
Cédigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision
que por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en
que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio
de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar
el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico
que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion
razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD
DE LA LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accién de los responsables publicos
— Conocer como se toman las decisiones publicas

— Conocer como se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE
LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos.
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— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que
carezca de la consideracion de informacion publica de acuerdo con la
definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comisién de un ilicito
civil o penal o una falta administrativa.

Aplicado este criterio al presente caso, se observa que la Administracion
manifiesta y demuestra que el Sindicato ACAIP y muy concretamente el actual
Reclamante, han presentado mas de 100 solicitudes de acceso a la informacién
entre mayo de 2015 y mayo de 2016, es decir, en el periodo de un afio. Llama la
atencién el dato de que en el mes de septiembre de 2015, ACAIP presento 13
solicitudes de informacién (ninguna el actual Reclamante) y, especialmente, en el
mes de abril de 2016, presentd 63 solicitudes (50 de ellas el actual Reclamante).

Por ello, debe entenderse que el uso que ACAIP y sus miembros hacen del
derecho de acceso a la informacién hace coincidir cada solicitud con otra u otras
dirigidas al mismo o6rgano en periodos de tiempo inferiores a los plazos de
tramitacion legalmente previstos (1 mes), de tal forma que las solicitudes
presentadas previamente no han finalizado su tramitacion, lo que constituye un
caso de solicitud manifiestamente repetitiva.

7. No obstante lo anterior, hay que tener en cuenta que las causas de inadmisién de
las solicitudes de acceso a la informacion han de interpretarse de manera
restrictiva, valorando el dafio que pueden causar en relacion con el interés publico
en la divulgacion.

En este sentido, este Consejo de Transparencia debe tener en cuenta la labor que
desarrolla el Sindicato ACAIP, entre cuyas funciones destacan /a promocion y
defensa de los intereses econémicos y sociales de los empelados publicos que
desempefian sus funciones en Instituciones penitenciarias y representa a los
empelados que la integran y componen en la defensa de sus intereses
profesionales, sociales y econdmicos, utilizando la totalidad de los medios a su
alcance para alcanzar los fines propuestos (Articulo 3 de sus Estatutos).

Uno de los medios que utiliza es la potestad legal de solicitar acceso a la
informacién publica, para luego ponerla a disposicién no solo de sus afiliados, sino
de los trabajadores penitenciarios y del publico en general a través de su pagina
Web www.acaip.es, que se nutre de mucha de la informacién obtenida por este
medio. Esta labor de difusién de la informacién entronca claramente con el papel
que los sindicatos tienen en nuestra sociedad, que no es otro que representar los
intereses de sus afiliados en particular y las condiciones laborales de todos los
trabajadores, en general. Esta labor tiene un claro componente social derivado de
la propia Constitucion Espafiola, que en su articulo 7, dentro del Titulo Preliminar,
consagra su papel como organizaciones basicas para la defensa y promocion de
los intereses econémicos y sociales.

Estas consideraciones hacen que este Consejo de Transparencia entienda que,
en el presente caso, el posible uso abusivo del derecho deba ceder ante el interés

11 |

i

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 26/07/2016 11:49 | NOTAS : F



cin

e

-

publico en la divulgacién de los datos solicitados unido al hecho de que,
proporcionar la informacién requerida, no supone, en este caso concreto, una
actuacion desproporcionada ni afecta al normal desarrollo de las funciones
encomendadas al Ministerio.

8. En consecuencia, debe estimarse la presente Reclamacién, por lo que la
Administracion debe proporcionar al Reclamante informacion sobre el numero de
internos incluidos en el Fichero de Internos de Especial Seguimiento (FIES),
desglosados por grados de tratamiento y grupo.

ll. RESOLUCION |

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por
el 12 de mayo de 2016, contra la Resolucion del
MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 20 de abril de 2016.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo de 15 dias
habiles, remita a la
informacion a que se refiere el Fundamento Juridico 8 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo de 15
dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la
informacién enviada al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificaciéon, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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