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S/REF:
N/REF: R/0207/2016
FECHA: 26 de julio de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por con
entrada el 20 de mayo de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
presento con fecha 29 de marzo de 2016, solicitud de acceso al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de Transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), dirigida a la
Delegacion del CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS
(CSIC), en Andalucia con el siguiente sentido:

Se nos diga si en alguna instalacion del CSIC se encuentra ubicada, establecida o
existen dependencias cedidas a alguna empresa, fundacion u organizaciéon no
perteneciente 100% al CSIC. De ser afirmativa la contestacion, se nos manifiesta a
cuéles y el motivo de ello asi como el documento causal que ampara el hecho.

2. Con fecha 20 de mayo de 2016, tiene entrada en el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno reclamacién presentada por _ al
amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG al entender que, al haber
transcurrido el plazo previsto en el articulo 20 para atender una solicitud de
informacion sin haber obtenido respuesta, la misma debia considerarse
desestimada en aplicacion del apartado 4 de ese mismo precepto.
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3. Remitido el expediente al MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD, al
tratarse el CSIC de un organismo publico dependiente de tal Departamento, para
que se realizaran las alegaciones consideradas oportunas, éstas consistieron en
las siguientes:

a. Presentacién ante organismo incorrecto

En primer lugar debe significarse que la solicitud no se dirigié al CSIC De
acuerdo con lo previsto en el articulo 17.1 de la LTAIPBG

1. El procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso se iniciara con
la presentacion de la correspondiente solicitud, que debera dirigirse al titular
del érgano administrativo o entidad que posea la informacion. Cuando se
trate de informacién en posesion de personas fisicas o juridicas que
presten servicios publicos o ejerzan potestades administrativas, la solicitud
se dirigira a la Administracion, organismo o entidad de las previstas en el
articulo 2. 1 a las que se encuentren vinculadas.

El articulo 2 de la citada ley dispone lo siguiente:
Articulo 2. Ambito subjetivo de aplicacion.

1. Las disposiciones de este titulo se aplicaran a:
e) Los organismos autonomos, las Agencias Estatales, las entidades
publicas empresariales y las entidades de Derecho Publico que, con
independencia funcional o con una especial autonomia reconocida por la
Ley, tengan atribuidas funciones de regulacion o supervision de caracter
externo sobre un determinado sector o actividad.

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) tiene Ila
naturaleza de Organismo Publico de Investigacion de los comprendidos en
la Ley 1412011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion,
realizando por consiguiente actividades de investigacién y desarrollo en el
ambito de la Administracion General del Estado

En consecuencia, de acuerdo con lo recogido en los citados articulos
la solicitud no deberia haber sido remitida por la reclamante al érgano
administrativo que supuestamente posee la informacion sino al organismo
publico CSIC al que se encuentra vinculado.

Tal circunstancia supone una vulneracion de las previsiones de la LTAIPBG
que debe ser tenida en cuenta en la tramitacion de la reclamacion por parte
del Consejo de Transparencia y Buen gobierno.

Asi, el CSIC se ve obligado a responder de una reclamacion frente al
correcto o incorrecto cumplimiento de una solicitud de acceso frente a uno
de sus organos sin que fuera informado de las mismas tal y como prevé la
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Debe significarse que el CSIC dispone de 131 centros e institutos,
distribuidos por todas las Comunidades Auténomas y el extranjero, y mas
de 15.000 trabajadores A los centros e institutos del CSIC hay que afhadir
las unidades de investigacion y las cerca de 160 Unidades Asociadas
constituidas por grupos o departamentos universitarios, hospitales o centros
tecnolégicos que trabajan en lineas y proyectos estrechamente
relacionados.

b. Sobre el fondo del asunto

Respecto a la cumplimentacion de la solicitud se formulan las siguientes
consideraciones una vez recabada informacién del oérgano al que se
remitio:

La reclamacién dirigida a la Delegacion en Andalucia del CSIC se realizo al
objeto de determinar "si en alguna instalacion del CSIC se encuentra
ubicada, establecida o existen dependencias cedidas a alguna empresa,
fundacion u organizacién no perteneciente 100% al CSIC. De ser afirmativa
la contestacion se nos manifieste cuales y el motivo de ello asi como el
documento causal que ampara el hecho”

Al respecto se significa lo siguiente

Los problemas descritos en el apartado 1 se acentuan en el presente caso
al dirigirse una solicitud de informacion aparentemente de alcance nacional
al Delegado en Andalucia.

El Delegado en Andalucia dio respuesta a la solicitud mediante escrito y
documentacion de fecha de salida 24 de mayo de 2016 copia del cual, asi
como de su acuse de recibo, se adjunta.

En el mismo se incluye un documento de anélisis de las situaciones sobre
las que se solicita informacion referente a los centros en Andalucia
teniendo en cuenta, como se recoge en la nota, que los centros del CSIC
pueden ser propios de la institucién o pueden ser mixtos es decir, con la
participacion de universidades y otras instituciones correspondiendo al
consejo rector del centro mixto - no al CSIC- la informacién sobre el uso de
espacios en estos casos.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
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Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacién a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. El articulo 20 de la norma dispone lo siguiente:

1. La resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente
para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.

4. En primer lugar, cabe atender la primera de las consideraciones realizadas por el
CSIC en su documento de alegaciones; concretamente, la naturaleza del 6rgano
al que se dirigio la solicitante y, derivado de ello, la incorrecta presentacion ante el
mismo.

Sefiala el CSIC que, segun el articulo 17.1, (...) cuando se trate de informacion en
posesion de personas fisicas o juridicas que presten servicios publicos o ejerzan
potestades administrativas, la solicitud se dirigira a la Administracion, organismo o
entidad de las previstas en el articulo 2.1 a las que se encuentren vinculadas.

Este articulo debe ponerse en relacién con el articulo 4 de la norma, que dispone
lo siguiente:

Articulo 4. Obligacién de suministrar informacion.

Las personas fisicas y juridicas distintas de las referidas en los articulos anteriores
que presten servicios publicos o ejerzan potestades administrativas estaran
obligadas a suministrar a la Administracién, organismo o entidad de las previstas
en el articulo 2.1a la que se encuentren vinculadas, previo requerimiento, toda la
informacion necesaria para el cumplimiento por aquéllos de las obligaciones
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previstas en este titulo. Esta obligacion se extendera a los adjudicatarios de
contratos del sector publico en los términos previstos en el respectivo contrato.

A continuacién, debe analizarse la naturaleza de las estaciones biolégicas, v,
concretamente, la de Dofiana, a la que se dirigié la solicitud. Segun indica su
propia pagina web, que cuenta con el logo institucional del Ministerio de Economia
y Competitividad y del CSIC, algo que, a priori, significaria su pertenencia a dichos
organismos, la estacion biolégica de Dofiana es un Instituto Publico de
Investigacion perteneciente al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
CSIC, dentro del area de recursos naturales.

Asimismo, si se accede al apartado de Empleo de la EBD se puede observar
como todas las pruebas selectivas actualmente en curso han sido convocadas
mediante Resolucion de la Presidencia del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas.

A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, de las
consideraciones anteriores cabe concluir que las Estaciones Bioldgicas vy,
concretamente la de Dofana, es una entidad que pertenece al CSIC y que, por lo
tanto, deben ser incluidas directamente en el ambito de aplicacién del articulo 2 de
la LATIBG y no como entidades a las que se refiere el articulo 4 de la norma y, en
consecuencia, el articulo 17.1 in fine.

Por lo tanto, la solicitud puede entenderse correctamente presentada.

Respecto al fondo del asunto, en el caso que nos ocupa, consta en el expediente
que se ha suministrado la informacion solicitada y de la que disponia el érgano
requerido. Es decir, previa explicacion de la naturaleza de las instalaciones por las
que se interesa la solicitante, esto es, propias o mixtas, estas Ultimas con
participacion de universidades o de otras instituciones, se proporcionan los datos
solicitados respecto de las primeras.

En este punto, debe recordarse que el objeto de la solicitud era

Se nos diga si en alguna instalacion del CSIC se encuentra ubicada, establecida o
existen dependencias cedidas a alguna empresa, fundacién u organizacién no
perteneciente 100% al CSIC. De ser afirmativa la contestacion, se nos manifieste
a cuales y el motivo de ello asi como el documento causal que ampara el hecho.

Atendiendo a los términos de la solicitud y a la respuesta proporcionada, que
indica la informacion que se solicitaba respecto de las instalaciones que son
propias del CSIC, entiende este Consejo de Transparencia que se ha atendido
correctamente a lo requerido.

En definitiva, por todo lo indicado anteriormente, cabe concluir con la estimacion
por motivos formales de la presente reclamacion debido al incumplimiento de los
plazos establecidos en la norma, sin que deba realizarse ningtn tramite adicional
por parte del érgano reclamado.
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| m. REsoLUCION |

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
ESTIMAR por motivos formales la Reclamacion presentada por || N

I <! 20 de mayo de 2016.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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