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Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF:

N/REF: R-0281-2016, R-0284-2016,R-0292-2016, R-0304-
2016, R-0317-2016, R-0325-2016

FECHA: 8 de agosto de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a las Reclamaciones presentadas por

con entrada los dias 28 y 29 de junio y 5, 11, 18 y 20 de julio de 2016, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos
Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

| 1. ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,

presentd los dias 4, 6, 18, 23 y 24 de mayo asi como el 3 de
junio diversas solicitudes de informacion, dirigidas al MINISTERIO DEL INTERIOR,
por las que se interesaba acerca del curso dado a las denuncias que él mismo
habia presentado relativas a la instalacion de videocamaras de seguridad, las
inspecciones que se hubieran realizado asi como las competencias del
mencionado Departamento en materia de seguridad privada por el uso irregular de
videocamaras.

2. Las solicitudes fueron resueltas por diversas resoluciones de la Direccion General
de la Policia en las que se inadmitian las mismas al considerarse “manifiestamente
repetitiva y tener caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia
de la Ley 19/2013 (art. 18.1 e), dado que el ||} vve!ve a insistir en una
cuestion ya resuelta y archivada por esta IPSS. Sin aportar nueva informacion,
pretendiendo a través de la UIT, como en otras ocasiones, establecer un dialogo
con esta Inspeccion sobre los criterios que ésta tiene en la valoracion de las
pruebas”’.

3. Con fechas 28 y 29 de junio y 5, 11, 18 y 20 de julio tienen entrada en este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno diversas reclamaciones presentadas
cor, |G 2 cster disconforme con la respuesta
obtenida.
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4. Existiendo coincidencia de reclamante, materia y érgano reclamado, este Consejo
entiende que se cumple lo previsto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) por lo que procede a su
acumulacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de
este Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con
caracter previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-administrativo,
se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a
acceder a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma
norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion
publica que esté en posesién del Organismo al que se dirige la solicitud bien
porque él mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las
funciones que tiene encomendadas.

3. Las cuestiones objeto de las reclamaciones presentadas por

en el caso que nos ocupa ya han sido planteadas con
anterioridad a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Asi, en estas
respuestas, el reclamante ya obtuvo informacion acerca de las competencias del
Ministerio del Interior y, concretamente, de la Inspeccién de Personal y Servicios
de Seguridad, en materia de instalacion de camaras de videovigilancia -asi, por
ejemplo, en la resolucion de 14 de diciembre de 2015 recaida en los expedientes
R/0323/2015 y R/0369/2015- o la dictada el 24 de mayo de 2016 en los
expedientes R-0082-2016 y R-0095-2016, por citar sélo algunos de los ejemplos
mas recientes.

Por lo tanto, han sido diversas las ocasiones en que el mismo interesado ha
planteado ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno las mismas
cuestiones. Esta reiteracion ha sido considerada por este Consejo, también en
diversas ocasiones, como el gjercicio abusivo de un derecho que, en el caso del
derecho de acceso a la informacién publica, claramente no se encuentra
amparado por la norma.
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A este respecto, debe ahora sefalarse que recientmente, con fecha 14 de julio,
ha sido aprobado el criterio n® 3 por el que el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno interpreta la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1 e),
aplicable a solicitudes que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

En dicho criterio interpretativo se indica lo siguiente:

Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente,
clara y evidente:

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa
de inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de
los plazos de reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que
éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran
sido definitivamente resueltos y la denegacion o inadmisiéon hubiese sido
avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u o6rgano
autonémico equivalente competente o por el Odrgano judicial
correspondiente.

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya
la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal
sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, debera
Justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos
inicialmente ofrecidos.

— El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucion por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el
o6rgano informante.

— Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que
las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su
tramitacion.

— Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones
de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion.
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1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en
alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se
mencionan a continuacion:

— Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase
incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2
del Codigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u
omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho”’.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a
paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la
informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el
servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con
una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD
DE LA LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos
— Conocer como se toman las decisiones publicas

— Conocer como se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE
LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion
que carezca de la consideracion de informacion publica de acuerdo con
la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un
ilicito civil o penal o una falta administrativa.

En el caso que nos ocupa, y como se desprende de los hechos puestos de
manifiesto asi como de los antecedentes que obran en este Consejo de
Transparencia respecto de reclamaciones presentadas por el interesado, queda
acreditado que se dan las circunstancias descritas en el primero de los
supuestos previstos como solicitud manifiestamente repetitiva. Asimismo, y
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atendiendo al volumen de las solicitudes y a las caracteristicas de su
presentacion, sobre todo por la presentacion reiterada de solicitudes ya
resueltas, puede constatarse un ejercicio abusivo del derecho reconocido en la
LTAIBG.

En este sentido, y atendiendo a las circunstancias del presente caso, sobre todo
al hecho de que incluso ya se le ha respondido por parte de la Inspeccion de
Personal y Servicios de Seguridad que no cabe formular de nuevo una solicitud
ya respondida, debe recordarse que el derecho de acceso a la informacion no
ampara la presentacion, reiterada y conociendo de antemano la respuesta como
seria este caso, de solicitudes esperando obtener una contestacién diferente vy,
por otro lado, haciendo uso de las vias de recursos establecidas para el
procedimiento de acceso a la informacién como seria la presentacion de
reclamacion ante este Consejo de Transparencia.

4.  Por consiguiente, se considera que corresponde la aplicacién de la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1 e), alegada por el érgano recurrido y que,
por lo tanto, la reclamacion debe ser desestimada.

lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR las Reclamaciones presentada por ||| GGG oo
entrada los dias 28 y 29 de junio y 5, 11, 18 y 20 de julio de 2016.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa,
unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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