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PRESIDENCIA

— RESOLUCION
S/IREF: 001-006202
N/REF: R/0235/2016
FECHA: 26 de agosto de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamaciéon presentada por

en nombre de la FUNDACION SOCIAL IGNACIO ELLACURIA, con entrada
el 31 de mayo de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando
los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacién, adopta
la siguiente RESOLUCION:

Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno

| I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentaciéon obrante en el expediente,
en nombre de la FUNDACION SOCIAL IGNACIO
ELLACURIA, presenté con fecha 26 de abril de 2016, solicitud de acceso a la
informacion publica en aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG) dirigida al MINISTERIO DEL INTERIOR por la que solicitaba diversa
informacion estadistica en materia de extranjeria.

2. Mediante resolucion de fecha 25 de mayo de 2016, la DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA del MINISTERIO DEL INTERIOR resolvié conceder el acceso parcial
a la solicitud conforme a lo previsto en el articulo 16 de la LTAIBG. En este
sentido, se le adjuntaba un anexo en formato reutilizable conteniendo datos
estadisticos en materia de extranjeria y se realizaban las siguientes aclaraciones
sobre algunas de las preguntas formuladas:

= Cuestion numero 8. No se dispone de estadisticas que desglosen los datos
en la forma que son requeridos por el interesado, ya que el sistema
Unicamente habilita la consulta de las devoluciones decretadas y por lo
tanto, para recopilar y elaborar dicho dato se deberia realizar una accion
previa de reelaboracion, siendo necesario asignar especificamente a varios
funcionarios para la revision individualizada de cada uno de los expedientes
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fisicos del periodo requerido, lo que perjudicaria negativamente el normal
desarrollo de las funciones y cometidos propios de las Unidades
competentes de este cuerpo policial en dicha materia, pudiéndose aplicar
una causa de inadmision del articulo 18 e) de la Ley de Transparencia.

= Cuestiones nimero 11 y 12. Referente al nimero de expedientes de
expulsion incoados y resueltos durante el afio 2015 en los que se solicito
internamiento y concedié internamiento por la autoridad judicial, no es
posible facilitar unas cifras que recojan los datos requeridos por el
interesado, y que permita desglosar los internamientos en el CIE, en la que
se determine si el Auto de internamiento judicial fue dictado con el
expediente resuelto o incoado, por lo que para recopilar y elaborar dicho
dato se deberia realizar una accion previa de reelaboracioén, siendo
aplicable el mismo criterio de inadmision anteriormente resefiado.

= Cuestién numero 16. En relacion con el numero de victimas de trata de
seres humanos identificados en centros de internamiento de extranjeros
durante 2015, desglosados por cada uno de los centros de internamiento
de extranjeros, se participa que las aplicaciones informaticas no recogen el
lugar donde las posibles victimas de trata han sido identificadas, por lo que
no es posible el desglose de los datos en la forma en que son requeridos
siendo preciso realizar una accion previa de reelaboracion.

= Cuestion numero 19.No se facilitan las nacionalidades de las personas
expulsadas, ya que la difusion de este tipo de datos estadisticos podria
derivar en problemas en las relaciones exteriores de Espafia con los
posibles paises afectados, dificultando en el futuro poder documentar
por parte de las diferentes Embajadas y Consulados a ciudadanos
extranjeros irregulares, lo que afectaria gravemente a la eficacia de
nuevas expulsiones, aplicandose en este caso el articulo 14 e) de la
Ley19/2013, de 9 de diciembre, de trasparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

3. El 31 de mayo de 2016, tiene entrada en el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno reclamacién presentada por en
nombre de la FUNDACION SOCIAL IGNACIO ELLACURIA, en aplicacion del
articulo 24 de la LTAIBG, en la que formulan alegaciones frente a la inadmision de
la informacion solicitada en los apartados 8, 11, 12, 16 y 19:

a. Por parte de la Direccion General de la Policia se facilita el numero de
expedientes de expulsion incoados, mientras que se indica que "no se
dispone de estadisticas que desglosen los datos en la forma que son
requeridos por el interesado, ya que el sistema unicamente habilita la
consulta de las devoluciones decretadas”.

Parece un tanto sorprendente que haya que recurrir al examen fisico de los
expedientes de devolucién incoados para saber cual es el nimero de
expedientes incoados de esa clase, que es en definitiva lo que se afirma
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para no proceder a fijar el dato solicitado. Dicho de otro modo, estimamos
que no debe haber dificultad alguna ni que haya que reelaborar ninguna
informacién para sefialar qué numero de expedientes de devolucién se han
incoado durante el afio 2015.

En este sentido, podria considerarse, por la propia naturaleza de la
devolucion de personas extranjeras, que el numero de devoluciones
incoadas coincida con el numero de devoluciones decretadas. En este
supuesto, deberia haberse procedido a sefialar dicha circunstancia y a
aportar el numero de expedientes correspondientes a 2015 en este
sentido.

Cabe sefialar, precisamente a partir de la propia causa indicada por el
6rgano informante, que no se trata de reelaborar una informacién, sino
exclusivamente, que se indique a tanto alzado el nimero de expedientes
incoados de una determinada clase o sobre una determinada materia.
Aplicando los propios criterios interpretativos del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, basicamente los contenidos en la resolucion

Cl/007/2015, se observa que en este supuesto no se trata de "volver a
elaborar algo”, en el sentido sefialado por el propio Consejo (...) puesto que
no ha de elaborarse el conocer simplemente qué nimero de expedientes
sobre una determinada materia se han incoado ni es precisa una especial
complejidad técnica para poder determinarlo.

Al objeto de aclarar aun mas este motivo de impugnacion, puede
observarse como en la cuestion segunda formulada a la Direccion General
de la Policia se especifican y desglosan las devoluciones ejecutadas en
funcion de la causa por la que se incoaron. Nos parece cuando menos
preocupante que "el sistema" sea capaz de desagregar la informacién en
ese extremo, pero no sea capaz de indicar el numero de expedientes
incoados en un periodo de un afio.

b. Se rechazan las cuestiones nimeros 11y 12 porque no es posible facilitar
unas cifras que recojan los datos requeridos por el interesado, y que
permita desglosar los internamientos en el CIE, en la que se determine si el
Auto de internamiento judicial fue dictado con el expediente resuelto o
incoado, por lo que para recopilar y elaborar dicho dato se deberia realizar
una accién previa de reelaboracion, siendo aplicable el mismo criterio de
inadmisién anteriormente sefialado.

En relacion con este motivo, no se justifica en modo alguno cual es la
causa por la que no es posible facilitar la informacion solicitada. Se dice
que "no es posible facilitar unas cifras" pero no se dice por qué, ni siquiera
invocando, como en el anterior numeral, la criptica expresion "el sistema”.

Al igual que en el numeral anterior, estimamos que no se respeta el
concepto de informacion publica establecido en el articulo 13 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, que lo define como los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
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de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

c. Se rechaza la cuestion nimero 16 al considerar que las aplicaciones
informaticas no recogen el lugar donde las posibles victimas de trata han
sido identificadas, por lo que no es posible el desglose de los datos en la
forma en que son requeridos siendo preciso realizar una accion previa de
reelaboracion”.

Caben, a nuestro juicio, las mismas consideraciones realizadas en los
apartados anteriores. Por ultimo, entendemos que el nimero de victimas de
trata de seres humanos identificadas en los Centros de Internamiento de
Extranjeros en modo alguno puede alcanzar una cifra que obligue a un
intensivo y complejo trabajo por parte de la Administracién informante para
recopilar esa informacion.

A mayor abundamiento, no alcanzamos a comprender cémo es posible fijar
el numero de menores extranjeros identificados en Centros de
Internamiento (cuestién nimero 14 de las remitidas y respondidas) pero no
es posible hacer lo mismo con las victimas de trata.

d. Se rechaza la cuestion 19 de manera parcial. En este sentido, se facilita la
informacién relativa al numero de expulsiones, desglosadas por Centro de
Internamiento, sexo pero no por nacionalidad.

El fundamento del rechazo a facilitar la informacion desagregada por
nacionalidades es el siguiente: no se facilitan las nacionalidades de las
personas expulsadas, ya que la difusion de este tipo de datos estadisticos
podria derivar en problemas en las relaciones exteriores de Espafia con los
posibles paises afectados, dificultando en el futuro poder documentar por
parte de las diferentes Embajadas y Consulados a ciudadanos extranjeros
irregulares, lo que afectaria gravemente a la eficacia de nuevas
expulsiones. Todo ello segtin se indica, con base en el articulo 14.1.c) de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Ahora bien, hay que preguntarse si realmente afecta esa informacion a las
relaciones exteriores de Espafia y en qué medida, a la vista de la actuacion
de la propia Administraciéon informante en otras circunstancias, puede
"derivar en problemas” en el marco de las relaciones de Espafia con otros
paises.

El hecho de la importancia de las relaciones exteriores de Espafia es
incuestionable; tanto, que es precisamente uno de los motivos de limitacion
de acceso a la informaciéon en la propia normativa reguladora de la
transparencia.

No obstante, no alcanzamos a comprender ni a compartir que el
conocimiento de las nacionalidades sobre las que se ha materializado una
expulsion suponga una afeccion a esos intereses de Espafia.

En primer lugar, porque como la propia resolucién afirma la practica de
documentacion por las Embajadas y Consulados viene produciéndose y es
evidente que dichas representaciones diplomaticas son conocedoras de
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todas las actividades y cifras de documentacion que vienen realizando. De
aqui que a priori parezca irrelevante que la representacion diplomatica de
una determinada nacionalidad cuantas expulsiones de sus propios
ciudadanos ha documentado.

En segundo lugar, porque quizas precisamente lo que pretende la
Administracion informante es que las diferentes representaciones
diplomaticas con las que opera desconozcan el volumen de personas
expulsadas de otras nacionalidades. De ser asi, considerariamos que se
estaria aplicando un principio de opacidad contrario al de transparencia que
preside la norma que regula este procedimiento. Opacidad que ademas
carece de relevancia practica ya que, por otro lado, es frecuente que en
redes sociales aparezcan los vuelos cuyo objetivo es la expulsion de
extranjeros del territorio nacional con los destinos y nacionalidades
concernidos.

En tercer lugar, porque entendemos que la Administracién no puede ir
contra sus propios actos, negando facilitar a la ciudadania una informacion
concerniente a nacionalidades objeto de expulsion por parte de Espafia
mientras que facilita a otras administraciones informaciones relacionadas
con tales extremos. Tal es el caso, por ejemplo, del Defensor del Pueblo,
en su funcién de Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura.

(...)

4. Remitido el expediente de reclamaciéon para la formulacion de alegaciones por
parte del MINISTERIO DEL INTERIOR, este organismo indica en su escrito de
alegaciones lo siguiente:

a. Cuestion 8: "Numero de expedientes incoados de devolucion y expulsion
durante el afio 2015".

Las diferentes bases de datos existentes en materia de extranjeria,
se encuentran disefiadas para la explotacion operativa de la informacién que
contiene y, muchas veces, no es posible realizar una explotacion conforme a
criterios académicos y estadisticos ajenos al trabajo policial. En este caso,
respecto a las devoluciones, solamente se encuentra contabilizado el
ultimo tramite realizado con el expediente de devolucion, al ser este un
procedimiento que desde su incoacidon hasta su ejecuciéon solamente
pueden pasar 72 horas, pasando por varios estados y, una vez que se van
superando, solo queda el ultimo grabado.

Es decir, si realizaramos una consulta a dia de la fecha sobre los expedientes
incoados de devolucion, solo se podrian facilitar los expedientes incoados
(instruccion del expediente) en los ultimos 3 dias (72 horas) y no en un afio, ya
que una vez incoados pasan al estado de resueltos (decretada la devolucion
por el érgano correspondiente) y cuando se realiza la devolucién (ejecutada
la devolucion) se finaliza el tramite y queda grabado como tal, no pudiendo
realizar ya una consulta por el filtro de incoados. Por lo tanto se deberia
revisar cada uno de los expedientes individualmente para facilitar los datos

5 F s |

i-ul

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 29/08/2016 11:50 | NOTAS : F




solicitados, ya que un expediente incoado no siempre finaliza en ejecutado,
al existir causas por las que el procedimiento puede quedar en suspenso

()t

En base a lo anteriormente puesto, y siguiendo el criterio interpretativo del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, entendemos que el supuesto
concuerda con el criterio establecido ya que habria elaborar expresamente la
informacion para dar una respuesta, ademas de carecer de medios
técnicos para extraer y explotar la informacion concreta.

b. Cuestion 11 y 12: "Numero de expedientes de expulsion incoados durante el
afio 2015 en los que se solicité y concedié internamiento por la Autoridad
Judicial" y "Numero de expedientes de expulsion resueltos durante el afio
2015 en los que se solicité y concedid internamiento por la Autoridad
Judicial.

Al igual que en la pregunta anterior, las diferentes bases de datos existentes
en materia de extranjeria, se encuentran disefiadas para la explotacion
operativa de la informacion que contiene y muchas veces no es posible
realizar una explotacion conforme a criterios académicos y estadisticos
ajenos al trabajo policial, maxime cuando se afiaden diversos parametros de
consulta sobre una cuestion concreta.

En estos casos, la informacion que podria ser facilitada seria genérica, es
decir, por un lado, el nimero de expedientes de expulsion incoados/resueltos
durante el afio 2015 y por otro lado, las personas extranjeras internadas en
los centros de internamiento de extranjeros, sin poder especificar si se
solicité y concedio dicho ingreso, ya que estos parametros no son
contabilizados al ser de poco interés operativo para las funciones de la
policia nacional, porque cuando se realiza un expediente de expulsion,
operativamente hablando es indiferente saber si se solicita y se concede el
internamiento, lo verdaderamente importante para las funciones que se tiene
encomendadas por la legislacién en materia de extranjeria es poder realizar la
expulsion efectiva de un ciudadano, independientemente de que se haya
ingresado en un CIE o por el contrario se haya podido realizar dicha expulsion
directamente sin pasar por el internamiento.

En este sentido se deberia revisar cada uno de los expedientes
individualmente  para facilitar los datos como han sido solicitados,
considerandose este caso igualmente como reelaboracion, pudiendo
incardinarse el supuesto en el criterio interpretativo del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno anteriormente descrito.

c. Cuestion 16: "Numero de victimas de trata de seres humanos identificadas en
Centros de Internamiento de Extranjeros durante el afio 2015, desglosado por
cada uno de los Centros de Internamiento de Extranjeros existente en
Espafia”.
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En relacion con esta cuestion, como ya se djjo en la Resolucién de fecha 25
de mayo de 2016, en este caso concreto, no se dispone estadisticamente del
lugar donde las posibles victimas de trata han sido identificadas por ser
de poco interés operativo, ya que lo primordial conforme a la legislacion
vigente y dentro del marco de la Union Europea, la nueva Estrategia para
la Erradicacion de la Trata de Seres Humanos 2012-2016 se
fundamenta en la Directiva 2011/36/UE relativa a la prevencién y lucha contra
la trata y a la proteccion de las victimas, contemplandose acciones y
medidas que deben cristalizar en objetivos especificos, para fortalecer la
respuesta operativa del CNP ante la trata en todas sus modalidades
delictivas, pero especialmente en la de explotacion sexual, laboral y en el
trafico/explotacion de menores.

Igualmente para esta cuestion se deberia revisar cada uno de los
expedientes individualmente para facilitar los datos como han sido solicitados,
considerandose este caso también como reelaboracion, siguiendo los mismos
criterios anteriormente establecidos para su inadmision.

d. Cuestion 19: "Numero de expulsiones materializadas en 2015 desde Centros
de Internamiento de Extranjeros, desglosadas por Centro de Internamiento,
sexo y nacionalidad".

La Comisaria General de Extranjeria y Fronteras como titular de las bases
de datos en materia de extranjeria, sigue manteniendo el criterio
resefiado de no se facilitar las nacionalidades de las personas
expulsadas, ya que la difusion de este tipo de datos estadisticos podria
derivar en problemas en las relaciones exteriores de Espafia con los
posibles paises afectados, dificultando en el futuro poder documentar por
parte de las diferentes Embajadas y Consulados a ciudadanos extranjeros
irregulares, lo que afectaria gravemente a la eficacia de nuevas expulsiones.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
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aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relaciéon a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En cuanto a las cuestiones planteadas en la presente reclamacion, debe
comenzarse analizando cada una de las cuestiones solicitadas, las respuestas
inicialmente otorgadas y las aclaraciones que se deriven del escrito de
alegaciones presentado por la Administracion.

En relacion con la primera de las cuestiones objeto de reclamacion, esto es, la
relativa al n® de expedientes incoados de devolucion y expulsion, la misma fue
inicialmente inadmitida, en lo relativo a los expedientes de devolucién, al
considera que proporcionar la informacion requeriria una accién previa de
reelaboracién. En el escrito de alegaciones es donde se explica mas en detalle las
circunstancias y fundamentacion para la aplicacién de esta causa de inadmision.

En este punto, que este Consejo de Transparencia y Buen Gobiermno debe
recordar que es en la resolucion inicial de la solicitud donde se deben aportar los
argumentos Yy justificaciones que motiven la aplicacion de una causa de
inadmision o un limite al acceso, ya que la LTAIBG indica expresa y taxativamente
que la aplicacion de estos preceptos debe hacerse mediante resoluciéon motivada.
Es decir, no cabe hacer una mencion genérica a la causa de inadmisiéon que se
considera de aplicacion, sino que la misma debe venir debidamente motivada.

Sentado lo anterior es, como decimos, en el escrito de alegaciones en el que se
aportan mas datos para considerar de aplicacion el articulo 18.1 c) de la LTAIBG.

En efecto, el MINISTERIO DEL INTERIOR aclara que la situaciéon de expediente
incoado desaparece del sistema una vez que el mismo ha sido resuelto
(transcurrido un maximo de 72 horas) con la ejecucién o no de la devolucién. Ello
implica que tan sélo puede darse informacion relativa a los expedientes resueltos
en un determinado periodo (cuestion también planteada y atendida en la solicitud)
pero respecto de los incoados sélo podria darse informacién sobre los que se
encuentren aun tramitandose y no estén resueltos, ya que es este ultimo tramite el
que implica el fin del procedimiento y el que determina que el expediente tan sélo
figure como finalizado. En aplicacion de lo anterior, solo esta disponible para su
extraccion la cifra de los expedientes incoados en las Ultimas 72 horas por cuanto
es éste el periodo maximo en el que debe resolverse el expediente.

No obstante lo anterior, lo que parece desprenderse de las alegaciones
presentadas es una incapacidad del sistema de proporcionar informacién sobre el
estado de un expediente que se corresponda con la situacion de incoado, aun
cuando, a juicio de este Consejo de Transparencia, puede entenderse que lo que
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la pregunta plantea es cuantos expedientes de devolucién han sido tramitados
durante 2015. Y ello, independientemente de que los expedientes que se
hubiesen iniciado finalicen efectivamente o no con la devolucion, al haber causas
legales que la impiden, tal y como se explica en el escrito de alegaciones.

Por lo tanto, se entiende que los datos de expedientes de devolucién tramitados
no es mas que el dato objetivo de expedientes “datos de alta” o “iniciados” y que
es un campo esencial en una herramienta de gestion de expedientes. Por ello,
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que debe
proporcionarse la cifra total de expedientes de devolucion de ciudadanos
inmigrantes en situacion irregular tramitados durante 2015.

4. La segunda de las cuestiones por las que se reclama es la inadmisiéon de la
solicitud del n® de expediente de expulsién incoados y resueltos durante el afio
2015 en los que se solicité y concedid internamiento por la autoridad judicial.

En este punto, se indica expresamente en la respuesta proporcionada que no es
posible desglosar, respecto de los internamientos en el CIE, los supuestos en los
que el auto de internamiento judicial fue dictado con el expediente resuelto o
incoado. Debido a ello, seria necesario acceder a cada expediente de
internamiento para obtener la informacion de en qué tramite del procedimiento de
expulsion (si habia sido incoado o ya resuelto). Como aclaracion, en el escrito de
alegaciones se indica expresamente que, para las funciones que se tiene
encomendadas por la legislacién en materia de extranjeria lo importante es poder
realizar la expulsion efectiva de un ciudadano, independientemente de que se
haya ingresado en un CIE.

Debe traerse aqui a colacién los términos en los que se pronuncia el mencionado
Criterio interpretativo n® 7 de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno vy,
especialmente, la referencia a que dicha reelaboracion supone un nuevo
tratamiento de la informacion y que, como tal, pueden entenderse la carencia de
los medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion
concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la informacion
solicitada.

En este sentido, para atender la solicitud, habria que identificar individualmente
todos los expedientes de personas internadas en los CIEs y extraer la informacién
de en qué momento del procedimiento fue decidido el internamiento para poder
proporcionar la informacién tal y como la requiere el solicitante.

En el caso que nos ocupa, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, esta accién supondria un nuevo tratamiento de la informacion a
disposiciéon de la Direccion General de la Policia, de tal manera que vincular el
internamiento en un CIE a que dicha orden fuera decretada en una u otra fase del
procedimiento de expulsion (incoado o resuelto) implica una accién de
reelaboracién de la informacion disponible en el sentido del articulo 18.1 c) de la
LTAIBG.
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5. Respecto de la siguiente de las cuestiones cuya contestacion se reclama, esto es,
la respuesta proporcionada a la solicitud del nimero de victimas de trata de seres
humanos identificadas en Centros de Internamientos de Extranjeros durante el
afio 2015, desglosado por cada uno de los Centros de Internamiento de
Extranjeros existente en Espafia, se dice expresamente que no se dispone
estadisticamente del lugar en que la victima de la trata ha sido identificada. Ello
conlleva a que seria necesario acceder a cada uno de los expedientes de internos
en CIEs que hayan sido identificados como victimas de trata y reelaborar la
informacién disponible que es la de que ha sido victima de trata de seres
humanos.

Entiende este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que identificar a un
interno en un CIE como victima de trata de seres humanos conlleva un
procedimiento cuya duracién se vincula al tiempo y los tramites que sean
necesarios para aclarar que se da esa situacién. Una circunstancia que es
sustancialmente distinta a la consideracion del interno como menor, cuestién que
pone en duda el escrito de reclamacion, sobre todo teniendo en cuenta que los
menores deben ser correctamente identificados y ser puestos a disposicion de las
autoridades encargadas de la proteccion de menores al no poder ser decretado su
internamiento en un CIE.

A nuestro juicio, y entendiendo aplicables las mismas consideraciones realizadas
anteriormente, proporcionar la informacion solicitada requeriria del analisis
individualizado de todos los expedientes de internamiento para determinar en
cuales de ello se ha identificado un caso de victima de trata de seres humanos, lo
que implicaria una accion de reelaboracién en el sentido del articulo 18.1 c) de la
LTAIBG.

6. Finalmente, se solicitaba también el niumero de expulsiones materializadas en
2015 desde Centros de Internamiento de Extranjeros, desglosadas por Centro de
Internamiento, sexo y nacionalidad. En este caso, el motivo de que en la
respuesta no se de el dato de la nacionalidad es el perjuicio en las relaciones
exteriores de Espafia que supondria hacer publico este dato, de tal manera que
los paises de los que son nacionales los expulsados podrian dificultar la
identificacion y documentacion de los ciudadanos extranjeros irregulares.

En este punto, debe recordarse que este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, en su criterio n°® 2 realizé la interpretacion de las condiciones en las que
debia realizarse la aplicacién de los limites al acceso a la informacion previstos en
la LTAIBG. Concretamente, y atendiendo al caso que nos ocupa, se sefala
expresamente que, para la aplicacion de los limites del articulo 14, debe realizarse
un primer analisis del perjuicio que se derivaria para el bien juridico protegido por
el limite de la concesién de acceso solicitado (test del dafio) y, posteriormente,
debe también analizarse si en el caso concreto concurren circunstancias que
permitan entender que existe un interés superior en conocer la informaciéon
solicitada a pesar de producirse el perjuicio. Este analisis y la ponderacion
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derivada de ello no se realizan en el caso que nos ocupa, que se limita a sefialar
que debe aplicarse el limite sefialado.

A juicio de este Consejo de Transparencia, y atendiendo a las circunstancias que
rodean los procedimientos de expulsion de ciudadanos en situacion irregular,
principalmente a su vinculacién con la imagen publica del pais de origen de estos
ciudadanos y de la importancia de la colaboracion de las autoridades nacionales
en las labores de documentacién, considera que el conocimiento de la informacion
solicitado si podria suponer un perjuicio, razonable y no hipotético, a las
relaciones exteriores de Espafia, comprometiendo la colaboracion de los Estados
de origen. Asimismo, y teniendo en cuenta que el procedimiento de expulsion de
un ciudadano en situacion irregular es una sancion de caracter administrativo, las
dificultades derivadas de su identificacién podrian perjudicar la propia resolucion
del expediente de expulsion y, en consecuencia, la sancién de la infraccion
cometida.

Quedando acreditado que, efectivamente, el perjuicio puede producirse, cabe
ahora analizar si, en el caso presente, concurran circunstancias que, a pesar de
ello, justifiquen el acceso a la informacién. En este punto, no debe dejarse de lado
la situacion de nuestro pais respecto de la inmigraciéon de caracter irregular. En
efecto, no se desconoce la importancia de la presion migratoria que sufre Espafia,
en su consideracion de frontera exterior de la Unién Europea asi como de la
importancia de la adopcion y puesta en marcha efectiva de politicas que
favorezcan los flujos migratorios de caracter regular asi como la lucha contra la
trata de seres humanos que, en ocasiones, estan implicados en estas situaciones
irregulares. Esta labor de vigilancia y control de situaciones contrarias a la
normativa vigente en materia de inmigracién y asilo requiere de la colaboracién de
los paises de origen, tanto para la tramitacién de los expedientes de expulsiéon
como para la adopcion de medidas que frenen la trata de seres humanos.
Teniendo esto en consideracion, y especialmente la incidencia en la efectividad de
las medidas adoptadas para el control de la inmigracién irregular y la trata de
seres humanos que se derivaria del acceso a la informacién solicitada, este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que no existe un interés
superior que justifique que se proporcione la informacién.

En conclusién, y atendiendo a las consideraciones anteriormente realizadas, se
considera que la presente reclamacion debe ser parcialmente estimada,
entendiendo que la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA DEL MINISTERIO
DEL INTERIOR debe proporcionar la cifra de expedientes de devolucién de
ciudadanos inmigrantes en situacion irregular tramitados durante el afio 2015.

ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente |la Reclamacion presentada por

_ en nombre de la FUNDACION SOCIAL IGNACIO
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cin

ELLACURIA el 31 de mayo de 2016, contra resolucién de 25 de mayo de 2016 de la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA del MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA del MINISTERIO
DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de diez dias habiles, proporcione la
informacion referenciada en el Fundamento Juridico n® 7.

TERCERO: INSTAR la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA del MINISTERIO DEL
INTERIOR a que, en el mismo plazo maximo de diez dias habiles, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la respuesta enviada al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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