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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF:

001-002957

FECHA: 2 de septiembre de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacién presentada por ||| G- <o
entrada el 6 de junio de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

| I. ANTECEDENTES

1.

Segiin se desprende de la documentacién obrante en el expediente ||
_ presenté el 11 de septiembre de 2015 una solicitud de
informacién al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de Transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG) dirigida al
MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE (MECD) con el siguiente
contenido:

Con fecha 22 de julio de 2015 recibo un escrito de la Subdireccion General de
Recursos y Relaciones con los Tribunales del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, indicandome que con fecha 5 de junio de 2015 se ha dictado Resolucion
por la Secretaria de Estado de Educacion, Formacion Profesional y
Universidades, adoptada por el Director General de Evaluacion y Cooperacion
Territorial, tras la presentacion de alegaciones por mi parte con fecha 18 de mayo
de 2015 en respuesta a la comunicacion de la Subdireccion General de Recursos
y Relaciones con los Tribunales del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
recibida con fecha 11 de mayo de 2015 (primera informacion recibida de la
existencia del Recurso de Reposicién n°689/2015), por la que se me desposee del
15° Premio Nacional de Educacion en ensefianza no universitaria, en la categoria
de rendimiento académico del alumnado, correspondiente a Bachillerato del curso
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2013/2014, concedido por Resolucion de 5 marzo, de la Secretaria de Estado de
Educacién, Formacién Profesional y Universidades.

Dado que la citada Resolucion no ha sido publicada en BOE, ni comunicada, al
menos a esta parte, segin se establece en los articulos 58 y 59 de la Ley
30/1992, e incumpliendo lo establecido en el articulo 117 de la misma Ley, me
dirijo al Centro de informacién al ciudadano del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte solicitando el expediente referente al Recurso de Reposicion n° 689/2015,
en virtud de cuya tramitacion se dicta la referida Resolucion, para poder
comprobar que se ha realizado de forma ajustada a derecho con transparencia y
objetividad. Este departamento me informa con fecha 31 de julio de 2015 que mi
consulta queda registrada con el nimero 1530240 y me indica que he de dirigirme
a la Subdireccion General de Recursos y Relaciones con los Tribunales, del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, lo que realizo con fecha 3 de agosto
de 2015.

Con fecha 22 de agosto de 2015 recibo escrito de la Subdireccion General de
Recursos y Relaciones con los Tribunales, del Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte, remitiéndome una serie de documentos que forman parte del expediente
solicitado, constatando que:

1. El expediente esta incompleto, ya que ademas de documentos por mi remitidos
faltan elementos clave en su tramitacion teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 117 de la Ley 30/1992, lo que le afecta de nulidad.

2. El Informe del Jurado de fecha 28 de abril de 2015, que me es remitido de
nuevo y es la base de la Resolucion referida, no cumple lo establecido en el
Capitulo Il del Titulo Il (articulos 22 a 27) de la Ley 30/1992.

3. Las notificaciones realizadas para la resolucion del Recurso de Reposicion n°
689/2015 no se ajustan a lo establecido en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992.
4. Se ha procedido al libramiento de los premios con fecha 26 de junio de 2015,
en base a una modificacion NULA de la Resolucion de concesion de los mismos,
incluso con comunicacion de dicha modificacion a varios de los interesados con
posterioridad a la entrega de los premios y de su dotacién econdmica.

. Mediante resolucién de 15 de octubre de 2015, la SECRETARIA GENERAL
TECNICA del MECD indicé a la solicitante lo siguiente:

e Respecto de la solicitud de que se le remita el expediente completo relativo
al recurso de reposicion interpuesto, le significo que con fecha 12 de
agosto del presente afio se le remiti6 copia de la totalidad de los
documentos integrantes del referido expediente. En este sentido, no
consta en el referido expediente otra documentacion por no ser necesaria
para la resolucion del recurso.

e En cuanto a la solicitud concreta del acta de la reunion del jurado con
todos sus anexos, se significa que la misma no forma parte del expediente
del recurso pero que procede conceder el acceso a dicha informacion por
lo que se adjunta como anexo de la presente resolucion.

e En relaciéon con su disconformidad con la resolucion del recurso de
referencia, debe recordarse que el procedimiento de acceso no tiene por
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objeto revisar la validez de actos administrativos y que dicha resolucion es
definitiva en via administrativa.
Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de que, si lo estima oportuno, interponga
contra dicha resolucion el correspondiente recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, tal y como se le
indicé en la misma.

En la resolucion también se le indicaba a la solicitante que cabia la interposicion
de reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Con fecha 26 de mayo de 2016 fue dictada por el Secretario de Estado de
Educacion, Formacién Profesional y Universidades resolucion por la que se
desestima el recurso extraordinario de revision presentado por la hoy reclamante
contra la resolucion de la Secretaria de Estado de Educacién, Formacion
Profesional y Universidades, de 29 de septiembre de 2015 por la que se modifica
la de 5 de marzo de 2015 adjudicar los Premios Nacionales de Educacion en la
ensefianza no universitaria, en la categoria de rendimiento académico del
alumnado, correspondientes a Bachillerato del curso 2013/2014, entre cuyos
beneficiarios se encontraba la interesada.

Con fecha 5 de junio de 2016 tiene entrada en este Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno escrito de reclamacion de_ en la

que indica como motivo de su reclamacion lo siguiente:

Remision de informacién improcedente, incompleta o erronea
Se adjunta archivo con alegaciones complementarias que explicitan lo reclamado.

En dicho documento de alegaciones complementarias se indicaba lo siguiente:

Los argumentos expresados para rechazar el Recurso extraordinario de revision
referido no se ajustan a la realidad, ya que el acta de reunion del Jurado a la que
se refiere NO ha estado a mi disposicién, y cuando la he solicitado se me ha
ignorado reiteradamente, teniendo que recurrir al Portal de la Transparencia, y
entonces se me remite un acta por dicho Portal que debo entender que es el acta
referida a la reunion del Jurado de los Premios, ya que asi lo certifica el Secretario
General del MECD en su resolucion de 16/10/2016. Es complementaria, como
procede, por serlo del Acta Unica de Concesién de los Premios previa a la
Resolucion de 05/03/2015, y al no estar numerada, nada hace suponer que exista
otro acta de esa reunion, como al parecer ahora se alega. (...).

En base a ello, solicito de ese Consejo de la Transparencia que se verifique si la
documentacion que me fue remitida se corresponde con el acta de la reunion del
Jurado solicitada, o si por el contrario se me ha remitido otra informacion,
improcedente, incompleta o errénea, (...)
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También solicito de ese Consejo que se impartan las instrucciones oportunas para
evitar estos hechos en el futuro, que como en mi caso causan indefension en los
ciudadanos, y se depuren las responsabilidades a que pueda haber lugar.

5. Remitido el expediente de la reclamacién al MECD a los efectos de que se
formularan las alegaciones consideradas oportunas, en el escrito de alegaciones
realiza una cronologia de las comunicaciones mantenidas por Ia ||| N v
ademas, se realizan las siguientes alegaciones:

e La solicitud de referencia de la reclamacién, con numero de expediente
001-002957, se presento el 11 de septiembre de 2015 (Anexo 11). El 21
de septiembre de 2015 se recibi6 en el oérgano responsable de su
tramitacion. Fue resuelta el 16 de octubre de 2015 y notificada el dia 21 de
octubre de 2015
A la vista de esta documentacion, queda acreditado que la notificacién se
produjo debidamente y en plazo, y que la interesada comparecio a la
misma.

La reclamacion R/0248/2016 se presenta el dia 6 de junio de 2016, cuando
han transcurrido mas de siete meses desde la notificacion de la resolucion
reclamada, por tanto fuera del plazo de un mes que la Ley prevé para la
interposicion de reclamacion ante el CTBG.

Por esta razén, el MECD considera que la reclamacion debe ser inadmitida
a tramite por extemporanea.

e EIMECD entiende que la disconformidad que manifiesta con el contenido y
sentido de dicha resolucion al recurso extraordinario de revision tienen un
lugar para ser valorados y dirimidos, que no es otro que la via de lo
contencioso-administrativo que la interesada conoce.

e Ha quedado acreditado que la documentacion que se le envié en la
resolucion de derecho de acceso ahora reclamada ni es improcedente ni
esta incompleta ni es errénea. Se le envio el acta que solicitaba y que, por
otra parte, es la que se tuvo en cuenta en el procedimiento. junto a la
resolucion a esa solicitud de derecho de acceso, se le hizo llegar a la
interesada un acta que ella pide. A nuestro entender no procede que
cuestione en ese contexto su veracidad o su adecuacion a las formas del
procedimiento, pues no es objeto de la solicitud de derecho de acceso ni
de su resolucion, dar garantias a la solicitante de que las formalidades se
han cumplido.

e La resolucién del recurso extraordinario de revision por parte de la
SEEFPU ha dejado sentado en sus fundamentos de derecho quinto y
sexto que en ningin caso hay un acta de la reunién del jurado que ‘“haya
aparecido”, ya que en cualquier momento se pudo disponer de ella.
Igualmente se pone de manifiesto en el fundamento octavo de dicha
resolucién que no queda acreditado error de hecho o que el mismo
resultase de los documentos aportados al expediente.

e Por ultimo, la resolucion indica que el acta complementaria levantada en el
procedimiento de referencia no evidencia error alguno en la resolucion
recurrida.
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e |gualmente, el Dictamen del Consejo de Estado de 11 de mayo de 2016
refleja que no se ha acreditado error, ni tampoco vicios en la formacion de
la voluntad del 6rgano.

e El acta complementaria que se hizo llegar a la interesada reune todos los
elementos necesarios. De hecho, como se ha mencionado arriba, en la
resolucion del recurso extraordinario de revision, ya se indica que el acta
complementaria levantada en el procedimiento de referencia no evidencia
error alguno.

e EI MECD considera que es falso que no se le haya facilitado el acceso al
expediente que solicité del recurso de reposicion ni al acta de jurado. Y
ademas, pone de manifiesto que la interesada omite el hecho de que la
documentacion del recurso de reposicion ya se le habia remitido el 12 de
agosto de 2015, y que nunca habia pedido expresamente el acta hasta el
mes de septiembre de 2015 por el procedimiento de derecho de acceso

e La reclamante insta al CTBG a verificar que la documentacion que le fue
remitida se corresponde con lo que dice ser, e insta al CTBG a impartir
instrucciones en estas materias. Con independencia de lo que pueda
determinar el CTBG, desde el punto de vista del MECD, ambas peticiones
son improcedentes, ya que, como sefialamos arriba, la via del acceso a la
informacion publica no es la adecuada para impugnar resoluciones de la
Administracion dictadas en el marco de procedimientos administrativos.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se presenten
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de
sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.
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de la oportunidad, desde el punto de vista formal, de presentar una reclamacion
ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Analizada la documentacion del expediente, en efecto, no podemos mas que estar
de acuerdo con la alegacion formulada por el mencionado Departamento de que la
solicitud de acceso a la informacién, de acuerdo con el procedimiento previsto para
ello en la LTAIBG y haciendo uso de los medios electrénicos habilitados a través
del Portal de la Transparencia, tiene fecha de 11 de septiembre de 2009 y que la
misma fue resuelta mediante Resolucion de fecha 16 de octubre de 2015. En dicha
resolucion se le indicaba expresamente a la interesada que, como via de recurso,
tenia a su disposicion la presentacion de una reclamacion ante este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, tramite que no realizé en el plazo y forma
indicados en la resolucién.

No obstante, y por una confusion derivada de la documentacion remitida por la
reclamante, se considerd que la resolucién recurrida era la dictada con fecha 26 de
mayo de 2016, que no resuelve un procedimiento de acceso a la informacioén sino
el recurso extraordinario de revisién interpuesto por la reclamante.

. Tal y como conocia la interesada y en aplicacion estricta de lo dispuesto en el
articulo 24 de la LTAIBG

1. Frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso podra
interponerse una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-
administrativa.

2. La reclamacién se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo.

. Por lo tanto, y por mas que la presente una resolucién que, a su
juicio, supone la continuacion de la solicitud de informacion presentada por cuanto
se enmarca en el contencioso que mantiene con el MECD, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno no puede mas que inadmitir su reclamacién por
incumplimiento de los plazos temporales fijados legalmente para su presentacion.

cin

3. En primer lugar cabe abordar las consideraciones realizadas por el MECD respecto

ll. RESOLUCION

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos,

procede

INADMITIR por extemporanea la reclamacién presentada con fecha 6 de junio de
2016 por | co = < MINISTERIO DE EDUCACION,

CULTURA'Y DEPORTE.
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De acuerdo con el articulo 23, niumero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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