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PRESIDENCIA
— RESOLUCION
S/IREF: 001-005666
FECHA: 5 de septiembre de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por ,el9de
junio de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a continuaciéon, adopta la
siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, con fecha 28
de marzo de 2016, tuvo entrada en el MINISTERIO DE JUSTICIA, solicitud de
acceso a la informacién, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de
Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante,

LTAIBG) formulada por — en la que solicitaba la

siguiente documentacioén:

La Direccion General de los Registros y del Notariado, a instancias del Defensor
del Pueblo, ha requerido a la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores al
cumplimiento de las obligaciones que establece el articulo 11 de la Ley 2/1974, de
13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, en su redaccion dada por el articulo
5.11 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre. El Colegio de Registradores, en su
reunion de 16 de febrero de 2016, ha acordado atender tal requerimiento de la
Direccién General de los Registros y del Notariado.

Por ello, solicito acceso a la informacion publica siguiente:

ctbg@consejodetransparencia.es
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o Al requerimiento de la Direccion General de los Registros y del
Notariado a la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores indicado
anteriormente;

e Al acuerdo de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores, de 16
de febrero de 2016, por el que se acuerda atender tal requerimiento, asi
como a la respuesta remitida por esa Junta de Gobierno a la Direccion
General de los Registros y del Notariado;

o Al plazo exacto otorgado por la Direccion General de los Registros y del
Notariado a la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores para dar
cumplimiento efectivo a tal requerimiento.

Esta solicitud fue recibida por la Direccién General de los Registros y del
Notariado el dia 5 de abril de 2016.

2. El 9 de mayo de 2016, el MINISTERIO DE JUSTICIA dicté Resolucion por la que
comunicaba a ||| G o sioviente:

e [Este Centro Directivo considera procedente conceder el acceso a
aquella informacion que se solicita y que consta en sus archivos,
debiendo destacarse que el acuerdo de la Junta de Gobierno del
Colegio de Registradores, de fecha 16 de febrero del afio en curso a la
que hace referencia el peticionario, podra ser solicitada por el
interesado directamente a dicha entidad, al no constar en esta Unidad.

e Se adjunta en anexo a la presente resolucién: 1. Requerimiento al
Colegio de Registradores relativo al cumplimiento del articulo 11 de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre colegios profesionales y 2. Oficio de
remision del citado requerimiento a su destinatario.

3. m interpuso Reclamacién ante este Consejo de
ransparencia y Buen Gobierno, el 8 de junio de 2016, con entrada el dia 9, en la

que exponia lo siguiente:

o FEl dia 28 de marzo de 2016 solicité el acceso a determinada
informacion a la Direccion General de los Registros y del Notariado, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, solicitud
que tuvo entrada en tal Direccion General el dia 5 de abril de 2016.

e FEl dia 9 de mayo de 2016, superado el plazo maximo de un mes
previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, la Direccion General de
los Registros y del Notariado dio respuesta a tal solicitud de acceso. Si
bien proporcioné la documentacion requerida en los apartados a) y c) de
la solicitud, no hizo lo propio con lo solicitado en el apartado b) de la
misma.

o Asi, la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado entiende que tal solicitud debio ser planteada ante el Colegio
de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Esparia, entidad que,
por otro lado, se encuentra subordinada jerarquicamente al Ministerio de
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Justicia y a la Direccién General de los Registros y del Notariado de
acuerdo con el articulo 560 del Reglamento Hipotecario. Pues bien, en
lugar de remitir la solicitud directamente, como establece el articulo 19.1
de la Ley 19/2013, la Resolucién de la Direccion General opta por instar
a este solicitante a hacerlo. Ello resulta claramente contrario a lo
previsto en tal precepto legal, que obliga a la Administracién a remitir
directamente la solicitud al 6rgano competente cuando lo conozca. Por
ello, solicito que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno anule tal
Resolucién y requiera que dicha Direccion General cumpla con lo
previsto en el articulo 19.1 de la Ley 19/2013.

4. El 9 de junio de 2016, este Consejo de Transparencia dio traslado de la
documentacion obrante en el expediente al MINISTERIO DE JUSTICIA para que
formulase las alegaciones que se estimaran convenientes. El 24 de junio de 2016,
el Ministerio, tras repetir las alegaciones vertidas dentro del anterior procedimiento
R/0194/2016, manifesto lo siguiente:

e La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, que resulta de aplicacion al caso
gue ahora nos ocupa, dispone, en el apartado 3 de su articulo 24, que la
tramitacion de las reclamaciones se ajustara a lo dispuesto en materia
de recursos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, LRJ/PAC. En consecuencia, en la tramitacion de
sendas reclamaciones presentadas con fechas 10 de mayo y 8 de junio,
ambas referidas a la solicitud 001-005666, resulta de aplicacion lo
dispuesto en la sefialada ley procedimental comun, articulos 107 a 119
y concordantes.

e Segun la regulaciéon que da al recurso potestativo de reposicion -al que
han de equipararse las reclamaciones que se interpongan ante el
CTBG- la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, LRJ/PAC, dicho recurso ya no tiene el
caracter de presupuesto procesal necesario que se le reconocia en la
legislacion anterior. En consecuencia, al haber sido eliminado como
requisito sine qua non para acceder a la via judicial, la revision por este
medio en sede administrativa resulta facultativa para el interesado, que
puede o bien acceder directamente a la proteccion judicial que le
reconoce el articulo 24 de la Constitucion cuando el acto agote la via
administrativa, o bien optar, con caracter previo, por interponer el
recurso de reposicion ante el mismo 6rgano que dict6 el acto original
(V., Art. 24.1 de la Ley 19/2013), con el beneficio, en caso de estimarse
su pretension, de evitarse el proceso contencioso.

e De lo dicho se concluye que, dictado un acto de los previstos en el
articulo 109 de la citada norma rituaria (esto es, que pongan fin a la via
administrativa), tal acto no sera firme en esta via hasta que se resuelva
el recurso (o transcurra el plazo para entenderlo desestimado por
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silencio), o bien hasta que transcurra el plazo para su interposicion sin
gue el interesado haya hecho uso de tal opcién. Ahora bien, lo que no
permite la norma es interponer una nueva reclamacion contra un acto
gue ha sido ya recurrido y sobre el que el CTBG aun no se ha
pronunciado (R/0194/2016), ni ain en el supuesto de que su actual
reclamacién (R/0253/2015 (sic), lo fuera contra el silencio en la anterior,
dada la meridiana claridad de la citada norma procedimental cuando
dispone que contra la resolucion de un recurso de reposicién no podra
interponerse de nuevo dicho recurso (Cf. Art. 117.3 LRJ/PAC).

e Con base en lo expuesto, esta Direccion General se reitera en los
términos de la resolucion de 9 de mayo de 2016 que resuelve la
solicitud de la que esta reclamacion trae causa, como, asimismo, en las
alegaciones manifestadas en su escrito de fecha 23 de mayo inmediato
posterior con motivo de la reclamacion R/0194/2016, debiendo el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno inadmitir la reclamacion
interpuesta, con fecha 8 de junio de 2016, al existir una reclamacion
abierta con anterioridad y alin no resuelta sobre el mismo expediente.

5. Con fecha 22 de julio de 2016 fue dictada resolucion en el marco del

procedimiento con numero de referencia R-0194-2016, instado por el ahora
interesado sobre el mismo asunto. Dicha resolucion estimaba por motivos
formales la reclamacion e instaba al MINISTERIO DE JUSTICIA a remitir la
solicitud al Colegio Oficial de registradores de Espafia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.
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3. En primer lugar, debe ponerse de manifiesto que el objeto de la presente

Reclamacion es sustancialmente idéntico al tramitado con ocasién de otra previa
Reclamacion efectuada por el mismo Reclamante contra el mismo Ministerio y que
dio origen a la Resolucion R/0194/2016, de fecha 22 de julio de 2016, de este
Consejo de Transparencia, por la que se acordaba estimar por motivos formales la
Reclamacion presentada por , el 11 de mayo de
2016, contra la Resolucion del MINISTERIO DE JUSTICIA, de 9 de mayo de
2016, instando al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el plazo de 7 dias habiles,
remita al Colegio Oficial de Registradores de Espafia (y a este Consejo de

Transparencia) la solicitud de informacién de ||| GGG -

fecha 28 de marzo de 2016 (001-005666).

En definitiva, el Reclamante ha recurrido el mismo acto administrativo dos veces,
contra el mismo Organo administrativo y por los mismos hechos, sin esperar a que
se resuelva el primero de ellos, por lo que, en consonancia con lo que sostiene la
Administracion, dictado un acto de los previstos en el articulo 109 de la Ley
4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
LRJAP/PAC (esto es, que pongan fin a la via administrativa), tal acto no sera firme
en esta via hasta que se resuelva el recurso (o transcurra el plazo para entenderlo
desestimado por silencio), o bien hasta que transcurra el plazo para su
interposicion sin que el interesado haya hecho uso de tal opcion. Ahora bien, lo
que no permite la norma es interponer una nueva Reclamacién contra un acto que
ha sido ya recurrido (procedimiento R/0194/2016) y sobre el que el CTBG aun no
se ha pronunciado en el momento de la interposicion de esta ultima, ni aun en el
supuesto de que la actual Reclamacién (procedimiento R/0253/2015), lo fuera
contra el silencio en la anterior — que no es el caso - dado que la citada norma
procedimental dispone que contra la Resoluciéon de un Recurso de Reposicion no
podra interponerse de nuevo dicho recurso (Cf. Art. 117.3 LRJAP/PAC).

. Por todo lo anteriormente expuesto, este Consejo de Transparencia entiende que
debe inadmitirse la presente Reclamacion.

ll. RESOLUCION

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

INADMITIR la Reclamacion presentada por

, el 9de

junio de 2016, contra la Resolucion del MINISTERIO DE JUSTICIA, de 9 de mayo de

2016.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1. c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL CONSEJO
DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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