Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF: 001-006705

FECHA: 5 de octubre de 2016

ASUNTO: Resolucién de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GGG
con entrada el 12 de julio de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\L ANTECEDENTES \

1.  Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicitd6 a la AGENCIA ESTATAL DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), el 23 de mayo de 2016 y en base a la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:

Cantidades liquidadas de deuda tributaria (cuota no declarada e intereses de
demora) y numero de deudores tributarios relativos a los denominados Plan
2000E, PIVE 1, PIVE 2, PIVE 3, PIVE 4, PIVE 5, PIVE 6, PIVE 7 y PIVE 8 al no
haber sido incorporada la ayuda estatal a la declaracion anual del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, desglosadas ambas categorias por
ejercicio tributario, provincia del deudor tributario y denominacién del plan de
ayuda a la compra de vehiculos eficientes.

Les agradeceria que me pudieran remitir la informacion solicitada en formato
accesible (archivo .csv, .txt, .xIs o0 .xIsx). En caso de que la informacion no se
encuentre en cualquiera de estos formatos, solicito que se me entregue tal y
como obre en poder de la institucion, para evitar asi cualquier accion previa de
reelaboracion.
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2.  Mediante Resolucién de 14 de junio de 2016, la AEAT contesté a _

I < (os siguientes términos:

En relacion con su solicitud le informamos de que la AEAT no dispone de dicha
informacion desglosada.

El control por el area de gestion de las ayudas percibidas por los contribuyentes
se realiza de forma conjunta por todas las ayudas no declaradas. Para ello se
disefia el riesgo fiscal o filtro de "ganancias de patrimonio sin transmision no
declaradas", que incluye todas las ayudas, no sélo las del Plan PIVE. Por tanto,
se desconoce si la liquidacion es por el plan PIVE o por cualquier otra ayuda.

Por otro lado, aunque el desglose existiese, el resultado de la liquidacion en
ningin caso da informacion sobre un motivo concreto, porque en el
procedimiento de comprobacion iniciado se puede haber comprobado y liquidado
cualquier otra renta distinta de las ayudas (rentas del trabajo, capital mobiliario,
inmobiliario, etc).

Es decir, no es posible conocer el efecto liquidatorio de un determinado
incumplimiento especifico porque en los procedimientos de comprobacion se
liquidan todos los incumplimientos, no cada uno de ellos de manera
individualizada.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.1. d) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, se resuelve INADMITIR la solicitud a tramite, por estar dirigida a
un 6rgano en cuyo poder no obra la informacion cuando se desconoce el
competente. La AEAT no puede informarle sobre el 6rgano que a su juicio es
competente para conocer de la solicitud por considerar que dicha informacién no
existe.

3. Con fecha 12 de julio de 2016, tiene entrada en este Consejo de Transparencia
reclamacion presentada por ||| GG < 2-'icacion de
lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG y en base a los siguientes
argumentos:

1. La Agencia Tributaria se basa en el articulo 18.d) de la Ley 19/2013 para
inadmitir a tramite mi solicitud de informacion. No se entiende que la Agencia
Tributaria se basa en esta causa de inadmision toda vez que en la propia
respuesta a la solicitud de informacion afirma que "no es posible conocer el
efecto liquidatorio de un determinado incumplimiento especifico porque en los
procedimientos de comprobacion se liquidan todos los incumplimientos, no cada
uno de ellos de manera individualizada". En esta frase, la Agencia Tributaria
reconoce implicitamente que la Agencia Tributaria si posee esta informacion
desde el momento en el que la propia Agencia Tributaria es el organismo
competente para la recaudacion de impuestos. Por todo ello, no se entiende la
aplicacion de la causa de inadmisién contemplada en el articulo 18.d). Esta
confusion de términos (articulos 13 y 18.d) de la Ley 19/2013) se vuelve a
plasmar cuando se afirma que "la AEAT no puede informarle sobre el 6rgano
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gue a su juicio es competente para conocer de la solicitud por considerar que
dicha informacion no existe".

2. Durante los dultimos afios, la Agencia Tributaria ha enviado -cartas
individualizadas (ver adjunto) a deudores tributarios en las que se indica lo
siguiente: "La AEAT tiene conocimiento de que en el ejercicio [...] ha adquirido
un vehiculo nuevo, con baja simultanea de un vehiculo anterior, elemento que
cumple los criterios para beneficiarse de las ayudas correspondientes al
denominado [...." En el mismo escrito, se informa de que "las presentes
actuaciones se limitan a incorporar a la base imponible la ayuda estatal
percibida". Asimismo, se incluyen instrucciones para el pago de la deuda
tributaria por este concepto, las consecuencias de la falta de pago... En otra
pagina de la carta, se informa al deudor tributario de la cantidad total a ingresar,
desglosada en cuota e intereses de demora. En cuanto a los intereses de
demora, se desglosa por periodo, niumero de dias, tipo de interés, ingreso no
efectuado e importe intereses. De todo ello, se deduce que la Agencia Tributaria
ha llevado a cabo una campafia de informacion a deudores tributarios en
relacion a los denominados Plan 2000E, PIVE 1, PIVE 2, PIVE 3, PIVE 4, PIVE
5, PIVE 6, PIVE 7 y PIVES, que es el objeto de la solicitud de informacion y, por
tanto, la Agencia Tributaria si tiene la informacion solicitada en su poder.

3. Ante lo manifestado en el punto 2, tampoco se entiende que la Agencia
Tributaria alegue que "no es posible conocer el efecto liquidatorio de un
determinado incumplimiento especifico porque en los procedimientos de
comprobacion se liquidan todos los incumplimientos, no cada uno de ellos de
manera individualizada" y que desconozca el 6rgano competente (articulo 18.d)
de la Ley 19/2013) cuando la propia Agencia Tributaria ha enviado cartas
informativas individualizadas a deudores tributarios especificos por el
incumplimiento de "un determinado incumplimiento especifico”, en este caso la
no declaracion en el IRPF de las ayudas de los denominados Plan 2000E, PIVE
1, PIVE 2, PIVE 3, PIVE 4, PIVE 5, PIVE 6, PIVE 7 y PIVES.

4. El indudable interés publico de la informacién solicitada se sostiene ante la
importancia de conocer como se manejan los fondos publicos, tal y como se
especifica en el Preambulo de la Ley 19/2013.

El 13 de julio de 2016, este Consejo de Transparencia procedié a remitir el
expediente a la AEAT para que formulara alegaciones, las cuales tuvieron
entrada el 27 de julio de 2016 con el siguiente contenido:

1) En la solicitud se piden las cantidades liquidadas por las ayudas del PIVE. La
AEAT no conoce las liquidaciones por el PIVE. No se conoce el efecto de cada
una de las partidas que pueden ser regularizadas en una declaracion de renta.
Si conoce las cantidades liquidadas en cualquier procedimiento de
comprobacion, pero no por cualquier concepto, que pueden ser objeto de la
regularizacion; si conoce quién ha percibido la ayuda del PIVE y a quién se ha
liquidado IRPF por cualquier concepto.
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Para poder conocer si ha sido o no por la ayuda del PIVE se deberian consultar
todas y cada de las liquidaciones y calcular cudl hubiera sido la cuota sélo por el
PIVE, motivo por el cual es imposible ofrecer la informacion solicitada.

2) Se recoge en la reclamacion que durante los dltimos afios la AEAT ha enviado
cartas individualizadas sobre el PIVE, efectivamente existen actuaciones en que
se han realizado requerimientos para regularizar solo el PIVE, pero estas han
sido las menos ya que la ayuda del PIVE se ha regularizado en la mayoria de los
casos junto con cualquier otro riesgo de las declaraciones. En estos casos sé6lo
se podria ofrecer el nimero de estas cartas enviadas sin conocer el importe
liguidado porque en la base de datos de liquidaciones no existe identificacion
sobre las cuantias liquidadas por cada uno de los de las mas de 250
deducciones, casillas de ingresos dejados de declarar, reducciones o gastos
incluidos de més en las declaraciones de IRPF.

3) La AEAT si conoce las cartas enviadas a contribuyentes para recordarles la
necesidad de declara las ayudas del PIVE, sin embargo no parece que sea €so
lo que se pregunta. El que se envien cartas informativas y por tanto se conozca
por parte de la AEAT quién ha recibido una ayuda del PIVE, de nuevo se vuelve
a aclarar que no quiere decir que la AEAT conozca el importe liquidado por todas
y cada una de las mas de 250 deducciones, ingresos de todo tipo dejados de
declarar, reducciones o gastos incluidos de mas en las declaraciones del IRPF.
4) El articulo 24 de la LTAIBG dispone que “Frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso podra interponerse una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a
su impugnacion en via contencioso-administrativa”, y que “La reclamacion se
interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se
produzcan los efectos del silencio administrativo”.

En este caso, el solicitante presenta Reclamacion ante el CTBG el dia 18 de julio
de 2016, a pesar de haber comparecido en Sede electrénica el 16 de junio, por
lo que se ha sobrepasado el plazo de un mes de que dispone el interesado para
reclamar, que comenzaria a contar el 15 de junio de 2016 y terminaria el 14 de
julio de 2016

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a
acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma
norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
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soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio
de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion
publica que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien
porque €l mismo la ha elaborado o por porque la ha obtenido en el ejercicio de
las funciones que tiene encomendadas.

En primer lugar cabe atender las consideraciones de caracter formal realizadas
por la AEAT en su escrito de alegaciones y que vienen referidas a la posible

presentacion extemporanea de la reclamacion por el ||| | G-

Efectivamente, el art. 24.1 de la LTAIBG dispone que, frente a toda resolucion
expresa 0 presunta en materia de acceso podra interponerse una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y
previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Por su parte, el apartado 2 establece que la reclamacion se interpondra en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto
impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo

Segun figura en el expediente la resolucion contra la que se ha interpuesto
reclamacion tiene fecha de 14 de junio y la propia AEAT indica que la
comparecencia por parte del interesado se produjo el dia 16 de junio, fecha a
partir de la cual, dado que se trata de la fecha de la notificacion, debe empezar a
contar el plazo de un mes indicado en el articulo 24.2 antes mencionado. Por lo
tanto, la reclamacion presentada por el interesado con fecha 11 de julio y
entrada el dia 12 cumple plenamente con el plazo previsto legalmente para ello.

Entiende por lo tanto este Consejo de Transparencia que esta alegacion de
extemporaneidad puede deberse a un error en el entendimiento de los plazos, ya
que la AEAT dice en su escrito de alegaciones que la reclamacion fue
interpuesta el dia 18 cuando lo fue el 11 y, de hecho, el escrito de remision del
expediente para la formulacién de alegaciones es de 13 de julio de 2016.

En cuanto al fondo del asunto, procede a nuestro juicio analizar en primer lugar
la correcta aplicacion realizada por la AEAT de la causa de inadmision prevista
en el articulo 18.1 d).

Dicha causa de inadmision es aplicada porque, a juicio de la entidad a la que se
dirige la solicitud, no es posible conocer el efecto liquidatorio de un determinado
incumplimiento especifico porque en los procedimientos de comprobacion se
liguidan todos los incumplimientos, no cada uno de ellos de manera
individualizada. Es decir, si bien es posible conocer la liquidacién derivada de
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todos los incumplimientos fiscales detectados, no es posible identificar cuales se
deben a los procedimientos por los que se interesa el solicitante. Dicho en otros
términos, la AEAT reconoce saber la totalidad de las liquidaciones efectuadas
pero no puede identificar la informacion de la liquidacion con el procedimiento
concreto al que viene referida. Esta circunstancia, a juicio de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, no se corresponde con la que quedaria
amparada por la causa de inadmision alegada.

En efecto, el articulo 18.1 d) permite inadmitir solicitudes cuando no se posea la
informacion que se solicite, no cuando, poseyéndola como se deriva de la
afirmacion de la AEAT y como, de hecho y a nuestro juicio no podria ser de otra
manera entendiendo que nos encontramos ante el organismo responsable del
control de las obligaciones fiscales, no le sea posible proporcionarla en los
términos contenidos en la solicitud.

En efecto, entendemos que este supuesto podria implicar, en su caso y como
analizaremos a continuacion, reelaboracion de la informacion en el sentido del
articulo 18.1 c¢) de la LTAIBG. Esta conclusién se alcanza también si tenemos
en cuenta que, en palabras de la propia AEAT, contenida en su escrito de
alegaciones para poder conocer si ha sido o no por la ayuda del PIVE se
deberian consultar todas y cada una de las liquidaciones y calcular cual hubiera
sido la cuota soOlo por el PIVE, motivo por el cual es imposible ofrecer la
informacion solicitada.

5. A continuacion, deben analizarse los argumentos aportados por la AEAT para
justificar que no dispone de la informacion en los términos indicados en la
solicitud.

Para ello, debe recordarse que el reclamante se interesaba por:

e Las cantidades liquidadas de deuda tributaria (cuota no declarada e
intereses de demora)

e Numero de deudores tributarios relativos a los denominados Plan 2000E,
PIVE 1, PIVE 2, PIVE 3, PIVE 4, PIVE 5, PIVE 6, PIVE 7 y PIVE 8 al no
haber sido incorporada la ayuda estatal a la declaracion anual del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

En apoyo de su reclamacion, el interesado aporta una pagina de la carta que la
AEAT ha dirigido a los obligados tributarios que cumplen los requisitos para ser
beneficiario de una ayuda por la compra de un vehiculo nuevo en el marco de los
programas que, al efecto, se han llevado a cabo por la Administracion espafiola.

En dicha carta se les informa del inicio del procedimiento de comprobacion
limitada, de tal manera que se solicita la aportacién de determinada
documentacion justificativa al objeto de incorporar a la base imponible la ayuda
estatal percibida.
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Efectuada comprobacion en la pagina web de la AEAT, se constata que el
procedimiento de comprobacion limitada tiene por objeto la aclaracion o
justificacion de las discrepancias observadas en las declaraciones o
autoliquidaciones presentadas por el obligado tributario o de los datos relativos a
dichas declaraciones o autoliquidaciones.

Ademads, en el detalle del procedimiento, se indica lo siguiente:

“ Inicio.

De oficio.

Verificacion de datos: Mediante requerimiento de la Administracion para que el
obligado tributario aclare o justifique la discrepancia observada o los datos
relativos a su declaracion o autoliquidaciéon o mediante la notificacién de la
propuesta de liquidacion cuando la Administracion cuente con datos suficientes
para formularla.

Comprobacion limitada: Por acuerdo del 6rgano competente.

El inicio de las actuaciones se naotificara al obligado tributario mediante
comunicacion, en la que se le indicara la naturaleza y alcance de las actuaciones
y se le informaréa sobre sus derechos y obligaciones en el curso de las mismas.
Cuando los datos en poder de la Administracion Tributaria sean suficientes para
formular la propuesta de liquidacion, el procedimiento podra iniciarse mediante la
notificacion de esta propuesta.

Tramitacion:

Verificacién de datos: Con caracter previo a la resoluciéon o a la practica de la
liquidaciéon provisional, la Administracion notificard al obligado tributario la
propuesta de resolucion o de liquidacién para que efectlie alegaciones en un
plazo de diez dias.

Comprobacion limitada: El obligado tributario que hubiera sido requerido debera
personarse en el lugar, dia y hora sefialados para la practica de las actuaciones,
y debera aportar la documentacién y demas elementos solicitados. Con caracter
previo a la resolucion, la Administracion notificard al obligado tributario la
propuesta de resolucion o de liquidacién para que efectlie alegaciones en un
plazo de diez dias. Se podra prescindir del tramite de alegaciones cuando la
resolucion contenga manifestacion expresa de que no procede regularizar la
situacion tributaria como consecuencia de la comprobacion realizada.
Terminacion: El procedimiento de verificacion de datos terminara por alguna de
las siguientes formas:

a) Resolucion, en la que se indique no procede practicar liquidacion provisional o
en la que se corrijan los defectos advertidos.

b) Liquidacion provisional. Debera estar motivada con una referencia sucinta a
los hechos y fundamentos de derecho que se hayan tenido en cuenta en la
misma.

¢) Subsanacion, aclaracioén o justificacion de la discrepancia o del dato objeto del
reguerimiento por parte del obligado tributario. Esta circunstancia se hara constar
en diligencia, no siendo necesario dictar resolucién expresa.

d) Caducidad.
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e) Inicio de un procedimiento de comprobacion limitada o de inspeccion que
incluya el objeto de la verificacion de datos.

La verificacion de datos no impedira la posterior comprobacién del objeto de la
misma.

El procedimiento de comprobacion limitada terminard por alguna de las
siguientes formas:

a) Resolucion expresa de la Administracion.

b) Caducidad.

c) Inicio de un procedimiento inspector que incluya el objeto de la comprobacion
limitada”.

En conclusién, y tal y como la propia AEAT reconoce, dicho organismo se dirige,
de oficio, a aquellos obligados tributarios en los que se ha detectado alguna
discrepancia en la declaracion o autoliquidacion, en concreto, cuando ha sido
beneficiario de una ayuda para la compra de un vehiculo automoévil.

Sentado lo anterior, la propia AEAT afirma poder proporcionar el nimero de
cartas enviadas, dato que, a nuestro juicio se corresponde con el segundo de los
puntos incluidos en la solicitud (nUmero de deudores tributarios). Es decir, el
nimero de deudores tributarios se corresponderia, a nuestro juicio, con el
namero de cartas enviadas ya que, como la propia AEAT afirma, el
procedimiento de comprobacion limitada (en el que se enmarcan las cartas
remitidas) parte de la previa observancia de discrepancias en la liquidacion o
autoliquidacion del obligado tributario al que se dirigen. Por otro lado, y toda vez
que las comunicaciones debieron enviarse en un determinado momento por
hacer referencia a un concreto afo fiscal, se entiende que no resultaria excesivo
proporcionar el afio al que se refiere la deuda tributaria y, con ello, identificar el
programa a la que esta vinculada la deuda tributaria.

6.  Cuestion distinta es, a nuestro juicio, la identificacion de las cantidades a liquidar.
En este punto, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno entiende la
alegacion formulada en el sentido de que conocer la cantidad exacta, dentro de
las cuantias liquidadas por cada una de las 250 posibles deducciones no es
posible atendiendo, ademas, a la circunstancia de que las regularizaciones
pueden venir motivadas por diversas circunstancias y no solo por las
deducciones derivadas de la ayuda por la compra de automovil.

Ello derivaria en la necesidad de analizar cada una de las liquidaciones,
identificar aquéllas en las que se haya hecho uso de la deduccién por la ayuda a
la compra de vehiculos mencionada, extraer el dato concreto de la cantidad
liquidada en este concepto (puesto que la comprobaciéon puede tener como
objeto también posibles discrepancias en la aplicacion de otras deducciones) vy,
finalmente, aportar una cantidad global de acuerdo a los criterios del reclamante.
Esta labor entraria, a nuestro juicio, en el concepto de reelaboracion en el
sentido del articulo 18.1 c) de la LTAIBG.
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7. Por todas las consideraciones anteriormente realizadas, la presente reclamacion
debe ser estimada parcialmente, por lo que la AEAT debe proporcionar la
siguiente informacion:

e Numero de cartas remitidas en el marco de procedimientos de
comprobacion limitada organizadas por los afios por los que se interesa el
reclamante.

.  RESOLUCION \

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacion presentada por
, €l 12 de julio de 2016, contra la Resolucion de la AGENCIA
ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) de 14 de junio de 2016.

SEGUNDO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (AEAT) a que, en el plazo maximo de 15 dias hébiles remita al
interesado la informacion referida en el Fundamento Juridico 7 de la presente
resolucion.

TERCERO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (AEAT) a que, en el mismo plazo méaximo de 15 dias habiles aporte
copia a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de la informacion remitida al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comuln de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1,c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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