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FECHA: 27 de octubre de 2016

ASUNTO: Resolucién de Reclamacidn presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| G o
entrada el dia 4 de agosto de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\L ANTECEDENTES \

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,

solicité, a través del Portal de la Transparencia del MINISTERIO
DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (MINHAP), con fecha 15 de
mayo de 2016, informacion sobre todos los gastos en los que ha incurrido la
Entidad Publica Empresarial CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION
ESPANOLA (RTVE) en relacion a la participacion de Espafia en el Concurso
Eurovision del afio 2016, incluyendo todas las partidas en viajes, alojamientos,
dietas, vestuario, gastos de delegaciones y acompafiantes, presentadores, etc. Se
solicita, por tanto, el coste total de que Espafa haya participado en el festival de
Eurovisiéon 2016, con detalles concretos de los gastos. Se debera excluir cualquier
dato de caracter personal que no sea imprescindible.

2. I ' haber transcurrido el plazo previsto en el articulo
20.1 de la LTAIBG y en aplicaciéon del apartado 4 del mismo articulo, entendié
denegada su solicitud por silencio administrativo, por lo que presenté Reclamacion
ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con entrada el 4 de agosto
de 2016, solicitando que se estime el derecho de acceso solicitado y se inste a
RTVE a facilitar la informacion.
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El 9 de agosto de 2016, este Consejo de Transparencia procedio a dar traslado de
la Reclamacion presentada a CRTVE, a través de la Unidad de Informacion de
Transparencia del MINHAP, a los efectos de que se realizaran las alegaciones
consideradas oportunas. Dichas alegaciones fueron remitidas el 6 de septiembre
de 2016 y en ellas CRTVE argumenta lo siguiente:

e En nuestro caso, y resultando que la Corporacion RTVE no es
Administracion Publica, las peticiones que se dirigen a la misma se
canalizan a través de la Administracion General del Estado, toda vez que
se trata de una empresa publica cuyo capital social pertenece a la SEPI,
entidad de Derecho Publico adscrita al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas. Es, por tanto, la Unidad de Informacion de
Transparencia del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
quien vela porque cualquier solicitud de informacion llegue a la
Corporacion RTVE, asi como que ésta se tramite correctamente.

e La solicitud de informacion tuvo entrada en el Registro Electrénico de la
Administracion General del Estado el dia 15 de mayo de 2016. No obstante
lo anterior la Corporacion RTVE ha tenido conocimiento de la misma, por
primera vez, con fecha 19 de agosto de 2016, al no haberle sido trasladada
la solicitud con anterioridad. Resultando que el 6rgano competente para
resolver es la Corporacion RTVE, y que ésta no ha recibido la solicitud de
informacion sino hasta el dia 19 de agosto de 2016, no se ha producido, en
consecuencia, resolucion alguna por silencio administrativo, estando mi
representada en plazo para resolver la solicitud de informacion, y teniendo
para ello hasta el dia 19 de septiembre de 2016.

e Regula el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, las
reclamaciones que se produzcan "trente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso', recayendo sobre el CTBG la competencia
para resolver sobre dichas reclamaciones. Lo anterior quiere decir que solo
ante resoluciones -expresas 0 presuntas- en materia de acceso a
informacién cabe reclamar ante el CTBG, y que éste resuelva sobre el
acceso garantizado o denegado. En el presente supuesto, y dado que no
ha existido resolucion sobre el acceso, no cabe que el CTBG resuelva
sobre el mismo, por lo que su actuacion debe ir encaminada no a resolver
sino al archivo de la presente reclamacion.

Por ello, solicita archivar la reclamacion interpuesta, ya que no ha existido
resolucion en materia de acceso ni, por tanto, desestimacién por silencio de la
solicitud efectuada, hallandose la Corporacion RTVE en plazo para resolver la
misma.

El 5 de octubre de 2016, tuvo entrada en este Consejo de Transparencia nuevo
escrito de ||| incicando que le habia llegado una
notificacion en la que se avisaba de que la solicitud de acceso habia entrado en el
O6rgano competente para resolver el dia 18 de mayo de 2016, fecha desde la que
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comenzaba a contar el plazo de un mes y que también habia recibido Resolucion
de la CRTVE, el 20 de septiembre de 2016, fuera por tanto del plazo de un mes.

En la resolucién dictada por la CRTVE con fecha 19 de septiembre, se realizaban
las siguientes consideraciones juridicas:

1°) Concurrencia en la presente solicitud de informacién publica de la causa de
inadmision prevista en el art.18.t.e) de la Ley 19/2013, por ser manifiestamente
repetitiva o tener un caracter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta Ley.

2°) Concurrencia, asimismo, en la presente solicitud de informacién publica, de la
causa de Inadmision prevista en el art. 18.1.c) de la Ley 19/2013, por referirse a
informaciéon para cuya diwlgaclon es precisa una accion previa de
reelaboracién, y de las causas de denegacion previstas en el art.14.1.h), por
suponer su diwlgadon un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales
de la Corporacién R1VE, y en el art.15 del mismo texto legal, por afectar a datos
personales protegidos por la Ley Organica 15/1999.

5. Remitido el nuevo escrito para alegaciones a la CRTVE, presentd otro en el que,
tras repetir las manifestaciones vertidas anteriormente relativas al momento en
que recibié la solicitud de informacion, afiade que con fecha 6 de septiembre,
CRTVE remiti6 a este Consejo, para este mismo expediente, un escrito de
alegaciones en el que se hacia constar como CRTVE no recibid la solicitud de
informacion sino hasta el 19 de agosto y como el plazo de un mes para resolver la
misma comenzaba ese mismo dia. Dicho escrito fue remitido a través de la SEPI,
quien, a su vez, la remiti6 a la Unidad de Informacién de Transparencia del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Dicho escrito de alegaciones concluia indicando que resultando que el érgano
competente para resolver es la Corporacion RTVE, y que ésta no recibio la
solicitud de informacion sino hasta el dia 19 de agosto de 2016, no se ha
producido, en consecuencia, resolucion alguna por silencio administrativo, siendo
que mi representada estaba en plazo para resolver la solicitud de informacion
hasta el19 de septiembre, fecha en que dictd expresamente su resolucion, la cual
traslado a la SEPI ese mismo dia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

["

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 28/10/2016 13:59 | NOTAS : F




2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder

a la informacion publica, entendida, segln el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Entre los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de la LTAIBG se encuentran
las sociedades mercantiles en cuyo capital social la participacion, directa o
indirecta, de las entidades previstas en este articulo sea superior al 50 por 100
(articulo 2.1 g) de la Ley).

En el caso que nos ocupa, CRTVE es actualmente, y segun el articulo 5 de la Ley
17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal una
sociedad mercantil estatal, con capital social integramente estatal y que tiene
expresamente atribuida la gestién del servicio publico de la radio y la television.
Se trata, por lo tanto, de una entidad a la que le son integramente de aplicacion
las disposiciones de la Ley de Transparencia.

Siendo la alegacion principal y casi Unica de CRTVE la relativa a que se encuentra
aun en plazo para dictar Resolucion, al haber recibido la solicitud de acceso con
fecha 19 de agosto de 2016 y que, por tanto, no ha existido desestimacion por
silencio de la misma, procediendo archivar la Reclamacioén interpuesta, debemos
analizar si se cumplen las premisas invocadas.

Ciertamente, el articulo 20.1 de la LTAIBG dispone que La resolucion en la que se
conceda o deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la
recepcioén de la solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podra
ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informaciéon que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al
solicitante.

En el presente caso, CRTVE reconoce que la solicitud de acceso a la informacion
fue presentada por el solicitante el dia 15 de mayo de 2016. No obstante lo
anterior la Corporacion RTVE afirma que ha tenido conocimiento de la misma, por
primera vez, con fecha 19 de agosto de 2016, al no haberle sido trasladada la
solicitud con anterioridad por parte de la Unidad de Informacién de Transparencia
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, estando en plazo para
resolver la solicitud de informacion y teniendo para ello hasta el dia 19 de
septiembre de 2016.

De esta manera se observa que la Administracién ha tardado mas de tres meses
en tramitar internamente una solicitud de acceso a la informacion, lo que ya de por
si contradice abiertamente el espiritu que impregna la LTAIBG, cuya Exposicion
de Motivos recoge la manera en que debe entenderse la misma, explicitando que
Con objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica
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la Ley establece un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta, y
dispone la creaciéon de unidades de informacién en la Administracion General del
Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del 6rgano ante el
gue deba presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por
ejemplo, en el expediente R/0100/2016) sobre esta demora en la tramitacion de la
solicitud por parte de la Administracion, llegando a la conclusién de que este lapso
de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracién, corre en contra de
los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa
del articulo 103.1 de la Constitucion espafiola, segun el cual "La Administracion
Publica sirve con objetividad los intereses generales y actia de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacién, desconcentracion vy
coordinacién con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La categorizacion
como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracion ha de ajustarse en su actuacion, no sélo al principio de legalidad,
sino que, ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para
llevar a cabo el fin que la propia Constitucion le asigna: la consecucién del interés
general.

A mayor abundamiento, el procedimiento de tramitacion que se ha llevado a cabo,
en este caso, a través del Portal de la Transparencia es enteramente electronico,
lo que hace mas dificilmente justificable una demora como esta.

En estas condiciones, habiendo presentado el Reclamante solicitud de acceso a
través del Portal de la Transparencia el dia 15 de mayo de 2016, de lo que queda
suficiente constancia en el expediente, es légico que aquél piense que fue
desestimada por silencio administrativo desde el dia 15 de junio de 2016, ya que
durante este tiempo no le fue comunicado en ninglin momento fecha de remision
de su escrito o la su recepcion por el Organo competente para resolver.

Lo cierto es que desde que el Reclamante presento la solicitud hasta la fecha
actual han transcurrido mas de cinco meses por causas que no le eran imputables
a aquél, pudiendo lesionar de esta manera un derecho de alcance constitucional
como el que nos ocupa, cuya desestimacion o inadmision debe ser aplicada de
manera restrictiva y que solamente puede ser limitado en aquellos casos en que
asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion —derivado de lo
dispuesto en la Constitucién Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos.

En consecuencia, debe desestimarse la pretension de la Administracion.
5. En cuanto al fondo de la cuestién planteada, la solicitud de acceso a la
informacion presentada por ||| -rctende conocer el coste

de la participacion de RTVE en el Festival de Eurovision del afio 2016.

Esta cuestion ya ha sido abordada por este Consejo de Transparencia en un caso
anterior que guarda intima conexion con el presente (expediente R/0203/2015),
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finalizado mediante Resolucion, de fecha 24 de septiembre de 2015, en la que se
acordaba estimar la Reclamacion presentada por , el
10 de julio de 2015, contra la inadmision por silencio administrativo de la
CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA. Por razones de eficiencia, se
dan por reproducidos aqui los Fundamentos Juridicos de dicha Resolucién.

Es el hecho de haber solicitado esta informacion con anterioridad, aunque relativa
al afio precedente, y a las diversas solicitudes de informacion sobre otras
cuestiones presentadas por el || il] 2 '2 CRTVE lo que implica, a juicio de
esta entidad, una solicitud que puede calificarse como manifiestamente abusiva o
repetitiva en el sentido del articulo 18.1 e).

Dicha causa de inadmision ha sido interpretada por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en el criterio n° 3 de 2016 en el siguiente sentido:

Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara
y evidente:

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa
de inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de
los plazos de reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que
éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran
sido definitivamente resueltos y la denegacion o inadmision hubiese sido
avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u 6rgano
autonémico equivalente competente o por el O6rgano judicial
correspondiente.

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya
la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal
sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, debera
justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos
inicialmente ofrecidos.

— EI solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucién por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el
organo informante.

— Caoincidan con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacién legalmente previstos, de tal forma que
las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su
tramitacion.
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— Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones
de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion.

Para mayor claridad, pueden tenerse en cuenta las siguientes reglas
complementarias:

— Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habra de tenerse
en cuenta que, en ningln caso, la concurrencia de varios demandantes
solicitando una misma informacion ha de considerarse reiterativa por la
simple coincidencia del texto, que puede deberse a la aprobacion de
modelos, formularios o plantillas facilitadoras del ejercicio de derecho de
acceso individual respecto a cuestiones que pueden afectar a una o varias
personas o bien a colectivos. En estos casos, es obligatorio considerar
cada peticionario individualmente.

— Si la peticion es colectiva y entre los que la suscriben hubiera uno o varios
peticionarios que ya hubieran presentado anteriormente una solicitud
susceptible de ser considerada reiterativa de acuerdo con los supuestos
arriba mencionados, solamente se aplicara la causa de inadmisién a dicha
o dichas personas, continuando la tramitacion respecto al resto.

— Hay que tener en cuenta que, por tratarse de un acto que pone fin al
procedimiento, la respuesta a la solicitud habra de ser motivada. La
motivacion incluira la referencia a la respuesta o respuestas anteriores de
las que trae causa la decision de inadmitir.

1.1. Respecto del caracter abusivo de la peticién de informacidn.

El articulo 18.1.e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la
condicién de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de
inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un ndmero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo
del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando
no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.
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1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en
alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se
mencionan a continuacion:

— Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase
incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2
del Cddigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u
omisién que por la intencion de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a
paralizar el resto de la gestién de los sujetos obligados a suministrar la
informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el
servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con
una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD
DE LA LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos
— Conocer cémo se toman las decisiones publicas

— Conocer cémo se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios actlan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE
LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion
que carezca de la consideracion de informacion publica de acuerdo con
la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un
ilicito civil o penal o una falta administrativa.

A juicio de este Consejo de Transparencia, el hecho de preguntar por el mismo
tipo de informacién pero referida a un periodo diferente, en este caso el afio 2016,
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no implica una reiteracion de la solicitud en el sentido del articulo 18.1 e), toda vez
que lo que se pretende es informacién sobre un evento distinto, el celebrado en
este afio 2016, en contraposicion con la solicitud anterior, referida a 2015.

Una interpretacion contraria llevaria a entender que, una vez que se presenta una
solicitud relativa a determinado dato o informacién no pueda ser presentada
ninguna otra que, referida al mismo dato o informacion, pretenda su actualizacion.

6. En cuanto al fondo del asunto, como decimos, entendemos que se deben dar por
reproducidos los términos de la resolucion dictada en el expediente R/0203/2015.

No obstante, dicha Resolucién fue recurrida ante los Tribunales de Justicia por
CRTVE, procedimiento en el que fue dictada la Sentencia n° 60/16, de fecha 18 de
mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n°® 6 de
Madrid, que declaraba desestimar el presente Recurso Contencioso
Administrativo nimero PO 57/15, interpuesto por la CORPORACION DE RADIO Y
TELEVISION ESPANOLA, S.A., contra la resolucion, de 24 de septiembre de
2015, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que estima la reclamacion
presentada contra la resolucion presunta de la Corporacion Radio Television
Espafiola, desestimatoria de la solicitud de informacion de los gastos efectuados
por la citada Corporacion para la participacion en el Concurso de Eurovision del
afio 2015.

Sin embargo, esta Sentencia ha sido objeto de recurso de apelacion por parte de
CRTVE, tratdndose éste, por lo tanto, de un asunto sub iudice. Por ello, y a pesar
de entender que deben reproducirse los argumentos manifestados en la previa
Resolucién mencionada y, por lo tanto, reconocer el derecho del solicitante a
acceder a la informacion, la ejecucion de la presente Resolucion, de caracter
estimatorio, debe quedar suspendida hasta que se produzca el correspondiente
pronunciamiento judicial.

Segun lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn (LRJPAC), en vigor en el momento de la presentacion de la
presente Reclamacion, los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo seran ejecutivos con arreglo a lo dispuesto en esta Ley.

Ademas de esta ejecutividad, la misma norma, en su articulo 94 dispone, respecto
de su ejecutoriedad que los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo seran inmediatamente ejecutivos, salvo lo previsto en los
articulos 111 y 138, y en aquellos casos en que una disposicion establezca lo
contrario o necesiten aprobacién o autorizacion superior.

Finalmente, segun dispone el apartado 4, del articulo 111 de la LRIPAC Si el

interesado interpusiera Recurso Contencioso-Administrativo, solicitando la
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suspension del acto objeto del proceso, se mantendra la suspension hasta que se
produzca el correspondiente pronunciamiento judicial sobre la solicitud.

Por lo tanto, entiende este Consejo de Transparencia que la ejecucion de la
presente Resolucién queda condicionada y sélo podra realizarse en el momento y
en los términos en los que se produzca el correspondiente pronunciamiento
judicial en el recurso de apelacion presentado.

lIl. RESOLUCION

En atenciébn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
ESTIMAR la Reclamacion presentada por ||| | | . con entrada el 4
de agosto de 2016, contra la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA,
guedando suspendida la ejecucion de la presente Resolucion conforme a lo dispuesto
en el Fundamento Juridico 6 de la misma.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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