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ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamaciéon presentada por
la AGRUPACION

DE LOS CUERPOS DE LA ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS (ACAIP), con entrada el 23 de septiembre de 2016, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos
Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, ]
presentd, con fecha 13 de mayo de 2016,

diversas solicitudes de acceso a la informacion, al amparo de la Ley 19/2013, de 9

de diciembre de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno

(en adelante, LTAIBG), dirigidas a diferentes centros penitenciarios y centros de

insercion social ubicados en la Comunidad de Madrid, incluida una al Centro

Penitenciario de MADRID [I- MECO, en las que solicitaba informacién sobre los

siguientes extremos, relacionados con incidentes regimentales ocurridos en los

mismos en el periodo 2010 a 2015, desglosados por anualidades:

1.

* Nuamero de empleados ptiblicos (funcionarios y personal laboral) que han
sido agredidos por internos, con indicacion a ser posible de la gravedad de
las lesiones sufridas (leves, graves o muy graves).

e Nimero de empleados publicos (funcionarios y personal laboral)
secuestrados.

e Numero de presos que han sido agredidos por otros internos, con
indicacion a ser posible de la gravedad de las lesiones sufridas (leves,
graves o muy graves).
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e Numero de suicidios consumados de presos.

e Numero de muertes violentas de presos.

o Numero de evasiones o fugas de presos.

o Numero de intentos de evasion de presos.

o Numero de presos que no han reingresado de permiso.

e Numero de incidentes colectivos de presos (leves, graves o muy graves).

» Numero de internos que han sido sancionados por infraccién disciplinaria,
indicando el tipo de falta (leve, grave o muy grave).

e Numero de objetos punzantes requisados por los funcionarios.

e Numero de aparatos de telefonia mévil (méviles) requisados por los
funcionarios.

2. Mediante Resolucién de 6 de junio de 2016, la SECRETARIA GENERAL DE
INSTITUCIONES PENITENCIAS (SGIIPP) del MINISTERIO DE INTERIOR
procedié a acumular otras solicitudes de acceso presentadas por el interesado en
los centros penitenciarios de MADRID | MUJERES, MADRID IIl, MADRID 1V,
MADRID V, MADRID VIl y CIS ALCALA DE HENARES, para su contestacion
unitaria a través del expediente 001-006819.

3. Igualmente, mediante nueva Resolucién de 6 de junio de 2016, la SECRETARIA
GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIAS (SGIIPP) del MINISTERIO DE
INTERIOR procedié a acumular otras 72 solicitudes de acceso mas presentadas
por el interesado, sin menciéon de nimero de expediente.

4. El 9 de junio de 2016, la SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES
PENITENCIAS (SGIIPP) del MINISTERIO DE INTERIOR dicté Resolucion, en el

expediente 001-006909. por la que procedié a inadmitir las solicitudes
orosontacs por IR - (<o o o
previsto en el articulo 18.1, apartados c) y e) de la LTAIBG, ya que con
anterioridad ya ha contestado a idénticas solicitudes presentadas por diversos

miembros del Sindicato ACAIP, constatando lo siguiente:

e El carécter reiterativo en las solicitudes ahora presentadas.

e Que la bateria de preguntas dirigida a cada uno de los establecimientos
penitenciarios debe, en realidad, ser contestada via resolucion, por el
Secretario General de Instituciones Penitenciarias, y la tramitacion
obligaria a un importante y voluminoso trabajo de reelaboracién.

e Que la pluralidad de solicitudes, ademas de repetitivas, tiene un caracter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley 19/2013.

e Que el gjercicio de los derechos debe ejercitarse, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 7 del Cédigo Civil -que informa todo el ordenamiento juridico
espafiol- de buena fe y proscribiendo el abuso de derecho.

5. El 13 de junio de 2016, la SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES
PENITENCIAS (SGHPP) del MINISTERIO DE INTERIOR dicté Resolucién por la
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rocedié a inadmitir las solicitudes presentadas por

ACAIP, a tenor de lo previsto en el articulo 18.1, apartados c) y e) de la LTAIBG,
ya que con anterioridad ya ha contestado a idénticas solicitudes presentadas por
diversos miembros del Sindicato ACAIP, respecto de los centros penitenciarios de
MADRID | MUJERES, MADRID Ill, MADRID 1V, MADRID V, MADRID VIl y CIS
ALCALA DE HENARES, acumuladas en el expediente 001-006819.

- Bl 16 de junio de 2016, |G - it

escrito a la SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIAS
(SGIIPP) del MINISTERIO DE INTERIOR en el que pide que se le proporcione Ia
informacién solicitada de forma completa referida a los ochenta establecimientos
penitenciarios y con los extremos recogidas en las mismas, en base a lo siguiente:

En relacion a la resolucién de 6 de junio, del Secretario General de II.PP. y
en referencia a los centros penitenciarios sobre los que se ha solicitado
informacién, no se hace constar los escritos dirigidos a los directores de los
centros de CIS Victoria Kent, Centro Penitenciario de Madrid VI Aranjuez y
Centro Penitenciario de Madrid || Meco.
En relacion a la segunda resolucién, de 6 de junio, del Secretario General
de I.PP. y en referencia a los centros penitenciarios sobre los que se ha
solicitado informacién, se hace referencia a la acumulacion para su
tramitacion y/o contestacién unitaria de 72 solicitudes de informacién que
han tenido entrada en registro las fechas 13/05/2016, 31/05/2016 y
01/06/2016 sin que se haga mencién a centros afectados. A este respecto
he de comunicarles que tampoco coincide el niumero de escritos
registrados con el que la Administracion considera (72), todos ellos con el
mismo objeto de informacién en referencia "al numero de incidentes
regimentales ocurridos en los referidos centros, en el periodo 2010 a 2015,
desglosados por anualidades, respecto a una serie de extremos {(...)",
desde el momento que el nimero de solicitudes de informacién afecta a un
total de 80 centros.
Ademas, ha de tenerse en cuenta que, a excepcién de los centros de la
Comunidad de Madrid, donde si se recoge en la resoluciéon de forma
detallada los extremos de la solicitud de informacién, sin embargo no se
hace mencion respecto al resto de centros penitenciarios, en donde la
solicitud de Informacion contemplan otros aspectos desglosados por
anualidades en el periodo 2010 a 2015 y cuestiones que resaltamos y que
paso a exponerles:

- Numero de empleados publicos (funcionarios y personal laboral)

retenidos.

- Ndmero de Intentos de suicidios de presos.

- Numero de evasiones o fugas de presos en régimen cerrado

- Nudmero de fugas de presos en régimen cerrado

— Ndmero de presos que no han reingresado de permiso

(quebrantamiento).
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— Nuamero de coacciones y amenazas a funcionarios.

— Namero de autolesiones de Internos.

- Nuamero de autoaislamiento de internos.

— Nuamero de internos que han realizado huelga de hambre y/o sed.

- Numero de internos que han producido dafios graves e Inutilizacién
de material v dependencias.

— Numero de alteraciones del orden producidas.

— Nuamero de muertes de presos por sobredosis o drogas.

— Nuamero de muertes de presos por causas naturales.

— Nuamero de muertes de presos por otras causas VIH, etc.

— Intervencién de sustancias téxicas y estupefacientes respecto de
los siguientes extremos: cantidad de gramos de heroina, cocaina,
cannabis, opidceos y otras sustancias estupefacientes, y numero
de unidades de anfetaminas y benzodiazepinas han sido
Intervenidas desglosadas por anualidades.

- Numero de aprensiones de sustancias estupefacientes intervenidas
a familiares de internos, desglosas por anualidades.

7. E1 22 de jutio de 2016, INGcGcGcGIcNcNGNGNGEEEEEEE

a Ejecutiva Nacional de la ACAIP, presentdé Reclamacion ante este

Consejo de Transparencia, dando lugar al expediente R/0331/2016, en la que
manifestaba lo siguiente:

Que con fecha 24/06/2016, se recibe escrito _de PP

inadmitiendo 72 solicitudes relativas a informacion sobre incidentes
regimentales. Como puede comprobarse este escrito de Resolucion de
inadmisién tiene la misma fecha (10/06/2016) y niimero correlativo (2129)
al documento en el que NN - /PP acordaba la
acumulacién de expedientes, que tiene fecha 10/06/2016 y numero de
salida 2128, por lo tanto, ¢para qué acordaba la acumulacion de
expedientes sin la resolucién desestimatoria en el mismo acto
administrativo?

Este escrito resuelve la inadmisién de mi pretensién por ser necesaria una
accién previa de reelaboraciéon y por ser repetitiva. Hay que tener en
cuenta los siguientes extremos:

» La Administracién no facilita los Centros a los que da respuesta
esta resolucién, ya que alude a 72 Centros cuando iban dirigidas
a 80, por lo tanto la accién de elaboracién no tendria que
realizarla la Secretaria General de IIPP sino los Directores en
cada uno de los Centros.

* | a mala fe de la Administracién en su resolucion, que resuelve
en momentos simultédneos tanto la acumulacién de expedientes,
como la inadmisién de mis pretensiones, sin notificarlo en el
mismo acto, y dando lugar a varias resoluciones sobre las
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mismas peticiones que en ningun caso resuelve el fondo del

asunto.
Que con fecha 24/06/2016, se recibe escrito del Secretario General de
IIPP, en el que facilita n° de expediente 001-006819 en el que resuelve la
inadmisién de las solicitudes dirigidas a los Centros de Madrid. Como
puede comprobarse no dan respuesta a lo alegado en el escrito
presentado el 16/06/2016 y dejan fuera varios centros, Madrid I, Madrid VI
y CIS Victoria Kent.
En su resolucién, el Secretario General alega el caracter reiterativo de
estas solicitudes, refiriéndose a otros expedientes en los que se solicitaba
informacion sobre aspectos regimentales. Sin embargo la informacién que
se solicita en escritos anteriores no coincide con la solicitada en esta
ocasion, y prueba de ello es el expediente 001-002141, al que dio
respuesta parcialmente la Administracién, y este interesado no presenté
ningun recurso atendiendo a los argumentos de la Administracion.
En particular, cuando la informaciéon se ha solicitado a la Secretaria
General de IIPP nunca se han facilitado los datos desglosados por Centros
alegando una accién previa de reelaboracién, y en respuesta a este
argumento y entendiendo que esto obedece a una realidad de complejo
trabajo de preparacién, cotejo y elaboracion, por la cantidad de Centros
Penitenciarios incluidos en su dmbito competencia!, he dirigido la solicitud
de informacién a cada uno de los Directores de los Centros Penitenciarios,
dentro del marco de su ambito competencial.
Que el 14/07/2016, se recibe escrito |GGG /-~ o o
que informa que las solicitudes dirigidas al Centro Penitenciario de
Valencia y al CIS de Valencia se inadmiten por su carécter repetitivo. Con
anterioridad nunca se habia solicitado informacién sobre estos extremos,
incidentes regimentales, en el Centro de Valencia, ni tampoco en el CIS de
Valencia.
Desde el afio 2006 la Administracién Penitenciaria dejé de facilitar en sus
memorias anuales los datos de "Incidentes Regimentales de los Centros
Penitenciarios”, que aparece en el enlace http./
/www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/documentos/publicaciones. html
, que de forma periédica venia recogiendo en su apartado "Tratamiento y
gestién penitenciaria”" un cuadro resumen con datos globales como
informacién a destacar dentro de las "actividades de régimen". Dentro de
este cuadro general se recogia informacién sobre los siguientes aspectos:
suicidios (consumados e intentados); fallecimientos (por agresion,
accidente, natural VIH, natural -otras-, sobredosis); evasioén (centro, otros
lugares), intento de evasion (centro, otros lugares); agresion a funcionario
(graves o muy graves, leves); agresién a internos (graves o muy graves,
leves), inutilizacién grave; motines; intentos de secuestros; y secuestros.
A mas abundamiento, los Ultimos datos sobre incidentes regimentales de
internos desglosados por centros penitenciarios son de julio de 2007,
correspondientes a los afios 2004 a 2007, y se obtiene a través de una
respuesta del Gobierno, de fecha 25 de septiembre de 2007 (Pregunta




184/123588/000000), sin publicacién en diario de oficial del Congreso de
los Diputados. Es decir, han transcurrido nueve afios sin ningtin dato oficial
sobre la conflictividad del medio penitenciario desglosandose los datos
globales de forma méas pormenorizada por centros penitenciarios.

El hecho que la solicitud de informacién requerida sea contestada por via
de Resolucion |GGl 'stituciones Penitenciarias, no
es motivo de inadmisién de la solicitud cuando nos dirigimos directamente
al responsable del érgano en cuyo poder se encuentre la informacion
solicitada, en nuestro caso los Directores de los centros penitenciarios. Por
tanto, debemos recordar que en nada tiene que ver la estructura
organizativa para la gestién de solicitudes de informacién publica y en el
caso de que se trate de un organismo publico adscrito a un Departamento,
la competencia para resolver corresponderd al titular del organismo,
teniendo en cuenta la definicibn que de Centro Penitenciario hace el
Consejo de la Transparencia.

El segundo motivo por el que dirjjo las solicitudes a los Directores de los
Centros obedece a las competencias que los mismos tienen en esta
materia, de acuerdo a lo establecido en diferentes normas del
ordenamiento juridico. El Director de un Centro penitenciario ostenta la
representacién del Centro directivo y de los 6rganos colegiados del
establecimiento que presida y es el obligado, en primer término, a cumplir y
hacer cumplir las Leyes, reglamentos y disposiciones en general y
especialmente las que hacen referencia al servicio. Corresponde al
Director entre sus atnbuciones, "adoptar las medidas regimentales
urgentes necesarias para prevenir y, en su caso resolver cualquier
alteracién individual o colectiva del orden en el centro, dando cuenta
inmediatamente al centro directivo" (Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias), de conformidad con el articulo 280 del Reglamento
Penitenciario aprobado por el Real Decreto 1201/1981, actualmente con
rango de resolucién del Centro Directivo, en lo que no se oponga al R.P de
1996.

Para una mejor organizacién, administracién y gestion de las Instituciones
Penitenciarias, mediante Resolucion 15/2006, de 15 de febrero de 2006,
de la entonces Direccion General de I.PP. sobre comunicaciones a
efectuar de forma inmediata a la Inspeccioén Penitenciaria, se recuerda a
los Equipos Directivos de los centros penitenciarios la obligacion de
informar al Servicio de Guardia de la Inspeccién sobre los "incidentes
regimentales protagonizados por internos” en especial aquellos que tienen
entidad o trascendencia suficiente, tales como: motines, plantes y
desérdenes colectivos; huelgas de hambre; fallecimientos de internos,
cualquiera que sea la circunstancia; tentativas de suicidios; coacciones
graves o agresiones a funcionarios, autoridades o a cualquier persona que
se encuentre en el establecimiento; evasiones de internos, sean
consumadas o intentadas; incidentes protagonizados por los internos con
ocasiéon de su salida del Establecimiento, cualquiera que sea la
circunstancia; etc. En consecuencia toda la informacién solicitada sobre
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incidentes regimentales es facilitada por parte de los Directores de los
Centros al Centro Directivo, por lo tanto ambos 6rganos disponen de esta
informacion.

» Las solicitudes dirigidas a los Directores de los Centros Penitenciarios no
son reiterativas y se solicita por primera vez. El Secretario General de IIPP
unicamente alude a otros expedientes que considera reiterativos en el
expediente 001-006819, y como puede comprobarse en el Hecho Séptimo
no se ha solicitado la misma informacién. El resto de resoluciones del
Secretario General de IIPP alega el carécter reiterativo de las solicitudes
sin aportar ningtin expediente al respecto.

e Poner en duda "la buena fe" y aludir el "abuso de derecho" a la
organizacién sindical a la que pertenezco carece de la minima credibilidad
Jjuridica, desde el momento que la libertad sindical tiene rango de derecho
fundamental encontrandose regulada el articulo 28.1 de la Constitucion y,
a su vez, el art. 103.3 de la norma constitucional sefala que por ley se
regularan las peculiaridades del ejercicio del derecho a sindicacién de los
funcionarios. En el émbito que nos ocupa, el EBEP establece como
principios generales de la negociacién colectiva de los empleados publicos:
legalidad; buena fe negocial, publicidad y transparencia (art. 33);
compromiso de las partes a proporcionarse mutuamente la informacion
que precisen (art 34.7), y cobertura presupuestaria.

o [Este Sindicato solicita la méxima transparencia a la Administracion
Penitenciaria, y por ello, esta organizacion, a través del derecho que la
asiste al amparo del articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, el cual
permite a todos los ciudadanos el derecho de acceder a la informacion
publica que se encuentren disponibles en las bases de datos
correspondientes, ha solicitado la informacién objeto del presente escrito,
siempre que encaje en la regulacién de dicha norma.

6. 127 de juio ce 2015, I =5

nuevo escrito de ampliacion de su Reclamacion ante este Consejo de
Transparencia, en el que manifestaba lo siguiente:

Debe hacerse notar que la contestacién de la Secretaria General de Il.PP. se
ha producido transcurrido el plazo méaximo de un mes de que dispone para
resolver y que cuando ya se habia presentado la Reclamacién ante el Consejo
de Transparencia, con fecha de registro dia 20 de julio pasado.

En virtud de lo establecido en el articulo 79 de la Ley 30/1992, de
Procedimiento Administrativo Comuin, "Los interesados podréan, en cualquier
momento del procedimiento anterior al trémite de audiencia, aducir alegaciones
y aportar documentos u otros elementos de juicio. Unos y otros seran tenidos
en cuenta por el érgano competente al redactar la correspondiente propuesta
de resolucién. En todo momento podran los interesados alegar los defectos de
tramitacion y, en especial, los que supongan penalizacion, infraccién de los
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plazos sefialados o la omisién de trémites que pueden ser subsanados antes
de lo resolucioén definitiva del asunto. Dichas alegaciones podrén dar lugar, si
hubiere razones para ello, a la exigencia de la correspondiente responsabilidad
disciplinaria”.

e Por todo lo expuesto, solicito se tenga por presentado este escrito,
comunicando la contestacién extempordnea de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias, a los efectos de tener en cuenta los Centros que
ya han sido determinados por la Administracién, asi como el resto que todavia
no estan incluidos en la acumulacién de expedientes, asi como de los efectos
legales que sobre el procedimiento pudieran dar lugar en derecho.

9. Este Consejo de Transparencia procedié a dar traslado de la Reclamacion
presentada dentro del expediente R/0331/2016, y de su ampliacion, a la Unidad
de Informacién del MINISTERIO DEL INTERIOR, a los efectos de que se
realizaran las alegaciones consideradas oportunas. Dichas alegaciones tuvieron
entrada el 10 de agosto de 2016, y en ellas, se sefialaba lo siguiente:

Este Departamento se ratifica en la procedencia de acumulacion de los
expedientes 001-006819; 001-006909; 001-007193, relativos a las
solicitudes informacién presentadas, puesto que al existir coincidencia de
reclamante, materia y 6rgano reclamado, se cumple lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin
(LRJPAC)

Por lo que se refiere a la competencia del 6rgano para tomar la decisién de
acumulacion de los expedientes referenciados, se indica que en el caso
que nos ocupa se ha acordado por el Secretario General de Instituciones
Penitenciarias, 6rgano con competencia especifica en relacién con la
materia de la solicitud, lo que ha provocado un desplazamiento de las
facultades decisorias de los érganos de competencia menos especifica,
como son los Directores de los distintos Centros Penitenciarios, en favor
del que ostenta la competencia més especifica, asi lo viene reconociendo
la doctrina del TS, al establecer que el acto de acumulacién se dictara por
el 6rgano que tuviere competencia més especifica, que seré también el
organo ante el que se ha de iniciar el procedimiento y el que tiene
competencia para instruirlo.

Una vez analizado el contenido de cada una de las solicitudes dirigidas a
cada uno de los diferentes Centros Penitenciarios y Centros de Insercion
Social dependientes de esta Administracion General del Estado, y visto
que, con anterioridad, la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
ya ha contestado a solicitudes idénticas presentadas

I oo Sindicato ACAIP en los expedientes: 001-005908, 001-
005914, 001-002170, 001-002164, 001-.002141, 001-002145, 001-005930,
001-001916, este Departamento corrobora la inadmision de la informacion
solicitada, en aplicacion del articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013.
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Se ariade también que la pluralidad de solicitudes, ademas de repetitivas y
reiterativas, tienen un carécter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de la LTBG, ya que ahora para dar contestacién a la
numerosa peticion de datos que formula el reclamante en estos
expedientes acumulados, cuando ademéas estos datos se solicitan de
forma reiterativa y con diferentes criterios, genera atin méas una mayor
carga de trabajo a la hora de preparar la informacién solicitada, lo que
supone un abuso del derecho.

Por ello, ha de tenerse en cuenta en el supuesto que nos ocupa, que el
gjercicio de los derechos debe ejercitarse, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 7 del Cédigo Civil,-que informa todo el ordenamiento juridico
espafiol- de buena fe y proscribiendo el abuso de derecho, y que segtn
numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87,
30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho:

* Presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un
concepto juridico que se apoya en la valoracion de conductas
deducidas de unos hechos. Para la apreciacion de la buena fe
(ésta, segln doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse)
hay que tener en cuenta hechos y circunstancias que aparezcan
probados.

* Impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los
derechos. El abuso de derecho procede cuando el derecho se
gjercita con intencién decidida de causar dafio a otro o utilizéndolo
de modo anormal. Su apreciacion exige que la base factica ponga
de manifiesto las circunstancias objetivas (anormalidad en el
ejercicio) y las subjetivas (ausencia de interés legitimo o voluntad
de perjudicar).

* El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de
ausencia de finalidad seria y legitima y la objetiva de exceso en el
ejercicio del derecho.

Por otra parte, este Departamento se reitera en la necesidad de tener que
realizar una reelaboracién concreta de datos para proporcionar la
informacion solicitada porque los mismos no estan recopilados en una
tnica base de datos y no de todos ellos hay constancia en dichas bases de
datos, de manera que seria necesario realizar nuevas operaciones de
andélisis, agregacion e interpretacién, lo que ademdés supondria
précticamente el colapso de la unidad administrativa que se dedicase a
elaborar esos datos, siendo esta una de las causas de inadmisién
previstas en el articulo 18 LTAIBG, segun Criterio Interpretativo
Cl/007/2015. Aplicado este Criterio al presente caso y teniendo en cuenta
que existen mas de 80 Centros Penitenciarios en toda Esparia, tendria que
realizarse una accién de solicitud, recopilacién y puesta a disposicién del
Reclamante en unidades ajenas a la propia SGIIPP que, si supone una
accion de reelaboracién, por no disponer actualmente de esa informacién,
ya que son las direcciones de los centros penitenciarios las que conocen la
informacion solicitada, la cual, aun perteneciendo al émbito funcional de
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actuacién del organismo o entidad que recibe la solicitud, debe elaborarse
expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes
de informacién.

« En consecuencia de todo lo expuesto, se estima que procede inadmitir las
solicitudes acumuladas presentadas, a tenor de lo previsto en el articulo
18.1 apartados ¢) y e) de la referida Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacién ptblica y buen gobierno.

10. El 23 de septiembre de 2016, tuvo entrada nueva Reclamacién ante este Consejo
de Transparencia, presentada por_.
I - A CAIP, dando lugar al presente
expediente, en la que manifestaba que, en ningin caso, esta solicitud tienen
carécter reiterativo: se ha planteado a la Direccién del Centro Madrid Il una tnica
vez, y ha sido la Administracién Central de Instituciones Penitenciarias quien en
relacién con estas solicitudes ha realizado una gestiéon desordenada y cadtica,
acumulando unas solicitudes y dejando a otros centros fuera de esa acumulacion,
y asumiendo la responsabilidad de una solicitud que en ningin caso se ha
planteado a la Administracién Central, solicitando informacién relativa a incidentes
regimentales en cada uno de los centros penitenciarios y también del Centro
Madrid 11, objeto del presente escrito.

11. El 26 de septiembre de 2016, este Consejo de Transparencia procedié a dar
traslado de la Reclamacién presentada al MINISTERIO DEL INTERIOR, a los
efectos de que se realizaran las alegaciones consideradas oportunas. El 18 de
octubre de 2016, el Ministerio informa, en resumen, lo siguiente:

o Esta Secretaria General procedié a acumular un grupo de 72 expedientes
recibidos en un primer momento, ya que el contenido de las resoluciones
era idéntico, emitiéndose la correspondiente resolucién que fue notificada
al interesado. El propio interesado alego que el numero de solicitudes no
era de 72 sino de 80.

e Posteriormente, se han ido recibiendo algunas de aquellas solicitudes
pendientes, que fueron contestadas en el expediente 001-006819,
referidas a los centros de Madrid | (Mujeres), Madrid Il (Valdemoro),
Madirid 1V (Navalcarnero), Madrid V (Soto del Real), Madrid VII (Estremera)
y CIS Alcalé de Henares.

e Finalmente, quedaban por recibir y contestar las solicitudes referentes a
los centros penitenciarios de Madrid Il, Madrid VI y CIS Victoria Kent. Tras
indagaciones realizadas, se pudieron localizar las solicitudes referentes a
Madrid VI (Aranjuez) y CIS Victoria Kent, que fueron contestadas en el
expediente 001-008084, referente a Madrid Il (Alcala Meco Hombres).

e En cuanto a la cuestién planteada sobre competencia para resolver las
mencionadas solicitudes de acceso a la informacién sobre los incidentes
regimentales urgentes de los correspondientes Centros Penitenciarios, en
la que se afirma que recae en los Directores de los centros, a este
Ministerio le resulta extrafio que el reclamante plantee esta cuestion,
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después de que el érgano competente para resolver, la Secretaria General
IIPP, ha resuelto méas de 200 solicitudes.

o Ahora bien, visto que con anterioridad la Secretaria General de
Administraciones Penitenciarias ya ha contestado a solicitudes idénticas
presentadas por el hoy reclamante en los expedientes 001-006819, 001-
006909 y 001-7193, este Departamento corrobora la inadmisién de la
informacién relativa a los Centros Madrid Il, Madrid IV y CIS Victoria Kent.

12. El 18 de octubre de 2016 fue dictada resolucion del Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno en el expediente R-0331-2016 por la que se desestimaba la
reclamacion presentada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con carécter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion

publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informaciéon publica, entendida, segtin el articulo 13 de la
misma norma, como “/os contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

En cuanto al fondo de la cuestion debatida, debe hacerse una reflexion sobre la
naturaleza de la solicitud de informacion realizada, por si pudiera ser considerada
abusiva o repetitiva, como sostiene la Administracién.

El articulo 18.1 e) de la LTAIBG establece como causa de inadmisién de las
solicitudes de acceso a la informacién publica, entre otros supuestos, que éstas
sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con
la finalidad de transparencia de esta Ley.

En este sentido, se debe citar el Criterio Interpretativo C1/003/2016, de 14 de julio
de 2016, de este Consejo de Transparencia, que se resume a continuacion:
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Supuestos de solicitud de informacién repetitiva o abusiva

El articulo 18.1 e) se refiere a dos conceptos necesariamente distintos, que
merecen, por lo tanto, precisiones y criterios ajustados individualmente.

Nos referimos a la solicitud de informacién “manifiestamente repetitiva” y a

la solicitud de informacién “que tenga un caricter abusivo, no justificado
con la finalidad de esta Ley”.

Respecto a la solicitud de informacién manifiestamente repetitiva

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo
que ya se ha dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se
requiere. A) Que sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea
manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es requisito derivado de los
términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no sélo
repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se
entiende por solicitud manifiestamente repetitiva:

Una solicitud seré MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma
patente, clara y evidente:

Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacién de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa
de inadmisién en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso
de los plazos de reclamacién o recurso contencioso-administrativo sin que
éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran
sido definitivamente resuelfos y la denegacién o inadmisién hubiese sido
avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autonémico equivalente competente o por el O6rgano judicial
correspondiente.

Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a trémite, se hubiera ofrecido
ya la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacién real o legal
sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, debera
justificarse adecuadamente la ausencia de modificacién de los datos
inicialmente ofrecidos.

El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucién por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el
6rgano informante.

Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo 6rgano en periodos de
tiempo inferiores a los plazos de tramitacién legalmente previstos, de tal
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forma que las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado
su tramitacion.

Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones
de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion.

Para mayor claridad, pueden tenerse en cuenta las siguientes reglas
complementarias:

152t

Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habré de tenerse
en cuenta que, en ningun caso, la concurrencia de varios demandantes
solicitando una misma informacién ha de considerarse reiterativa por la
simple coincidencia del texto, que puede deberse a la aprobacién de
modelos, formularios o plantillas facilitadoras del ejercicio de derecho de
acceso individual respecto a cuestiones que pueden afectar a una o varias
personas o bien a colectivos. En estos casos, es obligatorio considerar
cada peticionario individualmente.

Si la peticién es colectiva y entre los que la suscriben hubiera uno o varios
peticionarios que ya hubieran presentado anteriormente una solicitud
susceptible de ser considerada reiterativa de acuerdo con los supuestos
arriba mencionados, solamente se aplicaré la causa de inadmisién a dicha
o dichas personas, continuando la tramitacion respecto al resto.

Hay que tener en cuenta que, por tratarse de un acto que pone fin al
procedimiento, la respuesta a la solicitud habréa de ser motivada. La
motivacion incluiré la referencia a la respuesta o respuestas anteriores de
las que trae causa la decisién de inadmitir.

Respecto del cardcter abusivo de la peticién de informacién.

El articulo 18.1 e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a
la condicion de que la peticién “no esté justificada con la finalidad de Ia

»

Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacién de esta
causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un nimero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio
abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir,
cuando no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

Asli, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en
alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se
mencionan a continuacién:
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— Con carécter general, en aquellos casos en que pueda considerase
incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del
Cédigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision
que por la intencién de su autor, por su objeto o por las circunstancias en
que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio
de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar
el resto de la gestién de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencién justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico
que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion
razonada y basada en indicadores objetivos.

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se consideraré que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD
DE LA LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accién de los responsables publicos
— Conocer cémo se toman las decisiones plblicas

— Conocer como se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios acttan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE
LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que
carezca de la consideracién de informacion publica de acuerdo con la
definicién del articulo 13 de la LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito
civil o penal o una falta administrativa.

4. Aplicado este Criterio al caso que nos ocupa, se observa que el Reclamante, en
un periodo de tiempo inferior al mes, ha realizado 83 solicitudes de acceso a la
informacién idénticas, aunque dirigidas a distintos 6rganos administrativos,
entendiendo por tales a cada uno de los centros penitenciarios y cada uno de los
centros de insercion social requeridos. Esta Ultima cuestion debe tenerse en
cuenta, ya que las solicitudes del Reclamante no se han dirigido al mismo 6rgano
administrativo, aunque la SGIIPP haya recabado para si la competencia para
contestarlas todas a la vez.
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Es cierto que si un solo 6rgano administrativo tuviera que contestar las 83
solicitudes de acceso a la vez se colapsaria y tendria que paralizar el resto de su
gestion, impidiendo la atencidn justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico
que tienen encomendado. Si todas ellas hubieran sido dirigidas al mismo 6rgano
administrativo, podriamos en efecto estar hablando de una solicitud abusiva, por
dicho motivo. Sin embargo, en el presente caso, las solicitudes han sido dirigidas
a érganos distintos.

En este punto, debe tenerse también en cuenta que la informacién solicitada la
tienen en su poder tanto los centros penitenciarios como la SGIIPP, como ha
quedado acreditado durante la tramitacién del expediente y como se deriva del
contenido de la Instruccién interna n° 15/2006, de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, de fecha 15 de febrero, que especificamente sefiala
que “Para una mejor organizacién, administracion y gestién de las Instituciones
Penitenciarias esta Direccién General, ha de tener conocimiento inmediato de las
disfunciones e incidentes acaecidos en los Centros Penitenciarios. En este sentido
es necesario significar, y recordar a los Equipos Directivos de los Centros
Penitenciarios, la importancia de garantizar un canal permanente, inmediato y
fluido de comunicacién entre los Centros y el Centro Directivo.

En cualquier caso, en cuanto a los incidentes regimentales protagonizados por
internos, procede indicar como criterios que las Direcciones de los Centros
deberéan valorar, para comunicar los mismos a la Inspeccién de Guardia, en su
caso, los siguientes:

-que se puedan considerar graves 0 muy graves.

-que tengan resultado de lesiones de gravedad en los internos o que precisen
salida a hospital.

-que se precise el uso de medios coercitivos para su resolucion, -en cualquier
caso siempre que sea preciso el uso de defensas de goma, sujecion mecanica o
aerosoles de accién adecuada- que impliquen a internos clasificados en primer
grado o articulo 10 LOGP, colectivos de especial significacion, etc.

No obstante lo expuesto en los dos pérrafos anteriores, esta Direccién General
entiende que tienen entidad o trascendencia suficiente para ser comunicados a la
Inspeccién de Guardia, los hechos siguientes:

— Motines, plantes y desérdenes colectivos.

- Huelgas de hambre.

- Fallecimientos de internos, cualquiera que sea la circunstancia.

- Tentativas de suicidios.

- Coacciones graves o agresiones a funcionarios, Autoridades o a cualquier
persona que se encuentre en el Establecimiento.

- Retenciones de funcionarios, Autoridades o cualquier persona que se
encuentre en el Establecimiento.

- Evasiones de internos, sean consumadas o intentadas.
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— Incidentes protagonizados por los intemos con ocasién de su salida del
Establecimiento, cualquiera que sea la circunstancia.

— Libertades y retenciones indebidas.

— Incendios, inundaciones, averias generales y graves que se produzcan en el
Establecimiento.

— Intoxicaciones y brotes de enfermedades transmisibles o infectocontagiosas,
o cualquier circunstancia que pueda poner en peligro la salud publica en el
Establecimiento.

Ademaés, en funcién de la valoracién que el Director o el Mando de incidencias
efectie en cada caso, se entiende que podrén ser objeto de comunicacién a la
Inspeccién de Guardia los siguientes hechos:

« Intervencién de objetos o sustancias de especial relevancia por su cantidad,
peligrosidad o interno a quien se incaute.

« En aquellos casos en los que la entidad del interno o de su actividad delictiva asi
lo aconsejen, los no reingresos de permisos o salidas en autogobiemo.

« Ingresos y libertades, cuando los afectados sean de especial significacion.

« Autolesiones de internos que se consideren de especial relevancia en funcién del
interno causante, lesiones producidas o motivacién de las mismas.

« Accidentes laborales de funcionarios e internos que se consideren graves o muy

graves.

« Medidas de presion con finalidad reivindicativa por parte de los intemos.

Consecuentemente, desde las Direcciones de los Centros Penitenciarios se
comunicarén éstos y cualesquiera otros hechos o situaciones que revistan la
gravedad o trascendencia suficiente, ponderando tanto la alteracién regimental del
Centro como sus resultados, entidad de los afectados y trascendencia social,
reiterando la obligatoriedad de que se cumpla el procedimiento establecido.”

Por lo tanto, si la SGIIPP desea contestar de manera Unica las solicitudes de
acceso a la informacién presentadas puede hacerlo, porque se lo permite la
LTAIBG, aunque también la norma avala que sean contestadas de manera
individual por cada Centro penitenciario, igualmente competentes. Lo que no
puede hacer la Administracion es avocar para si la potestad de contestar para, a
continuacién, denegar la informacion aplicando esta causa de inadmision,
teniendo, como es el caso, otras vias a su alcance, como solicitar la informacién a
cada Centro penitenciario o CIS, para remitir posteriormente la informacién al
Reclamante o permitir que conteste cada Centro Penitenciario, como pretendia el
Reclamante y permite también la LTAIBG.

A nuestro juicio, resulta determinante, con caracter general, el hecho de que las
solicitudes de informacién se hayan dividido entre diferentes 6rganos competentes
para contestar. Asimismo, el contenido esencial de la presente Reclamacion se
refiere a un unico Centro penitenciario, el de Madrid |I-Meco, respecto del que no
constan previas solicitudes ni contestaciones de la Administracién relativas al
fondo del asunto, lo que invalida, por si mismo, el hecho de que la solicitud sea
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considerada repetitiva, aunque se haya efectuado junto con otras muchas en el
plazo inferior a un mes.

No obstante lo anterior, debe analizarse si podrian ser consideradas abusivas,
teniendo en cuenta que se hubieran realizado sobrepasando manifiestamente los
limites normales del ejercicio de un derecho. En este punto, se debe mencionar
que han tenido entrada en la SGIIPP y han sido recurridos posteriormente antes
este Consejo de Transparencia, determinadas resoluciones de la SGIIPP, dando
lugar a los expedientes que se mencionan, cuyo contenido guarda relacién con
algunos solicitados ahora; por ejemplo, la R/0193/2016 (NUmero de incidentes en
cada Centro penitenciario (2005-2015), la R/0212/2016 (Numero de internos
sancionados por infracciones disciplinarias en 2015) o la R/0214/2016 (Numero de
internos fallecidos en los Centros Penitenciarios (2010-2015) o la R/0331/20186,
precisamente sobre incidentes regimentales en todos los centros penitenciarios
espafioles.

No obstante, no son contenidos idénticos ni, tal y como se recoge en el Criterio
Interpretativo citado, pretenden obtener informacién que carezca de Ia
consideracion de informacién pablica, ni tienen como objeto o posible
consecuencia la comision de un ilicito civil o penal o una falta administrativa.
Asimismo, aunque fueran idénticas, no ha quedado acreditado por la
Administracion que hubiera contestado especificamente sobre el Centro
penitenciario Madrid lI-Meco, lo que constituye el verdadero objeto de la presente
Reclamacion, por lo que, haciendo una valoracién del dafio y del interés publico,
habria que considerar a éste por encima de aquél, ya que la solicitud persigue
someter a escrutinio la accion de los responsables publicos, conocer como se
toman las decisiones publicas y bajo qué criterios actian las instituciones
publicas, lo que debe entenderse como finalidad compatible con la transparencia,
en los términos que persigue la LTAIBG.

Finaimente, alega la Administracién, que si la SGIIPP tiene que recabar la
informacion de los mas de 80 centros penitenciarios y centros de insercién social
distribuidos por Espafia, se produciria una accién previa de reelaboracion, que es
una causa de inadmision de las solitudes de acceso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.1 c) de la LTAIBG.

Este precepto sefiala que Se inadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada,
las solicitudes relativas a informacién para cuya divulgacién sea necesaria una
accion previa de reelaboracion.

A este respecto, se menciona el Criterio Interpretativo CI/007/2015, de 12 de
noviembre, elaborado por este Consejo de Transparencia y sobradamente
conocido por ambas partes interesadas, cuyo contenido resumimos a
continuacion:

El concepto de reelaboracion como causa de inadmisién ha sido interpretado por
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de tal
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manera que puede entenderse aplicable cuando la informacién que se solicita,
perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o entidad que
recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta,
haciendo uso de diversas fuentes de informacién, o b) Cuando dicho organismo o
entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar
la informacién solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracién, conviene diferenciario de otros
supuestos regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmision.

l.

1.

El primero seria la solicitud de ‘informacién voluminosa”, que aparece
recogida en el articulo 20.1. En este caso, se trata de informacién cuyo
“volumen o complejidad” hace necesario un proceso especifico de trabajo
o de manipulacién para suministraria al solicitante. En este caso no se
estarfa ante un supuesto de reelaboracién, por lo que tampoco seria un
caso de inadmisién de la solicitud sino de ampliacién del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice
textualmente “Este plazo (1 mes) podra ampliarse por otro mes en el caso
de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asf lo
hagan necesario y previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la
informacién objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a
juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.

El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por
contener datos de caracter personal, debe ser “anonimizada” o disociada
antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de
los Iimites previstos en la norma, el acceso sélo deba proporcionarse
respecto de parte de la informacién solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la
informacién, de modo que se impida la identificacion de las personas
afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la
informacién con omision de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico
de ftrabajo para proporcionar la informacién, ninguno de estos dos
supuestos puede entenderse como reelaboracion.
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Ill.  Puede ocurrir también que la informacién se encuentre en poder de varias
unidades informantes que resultan responsables de su custodia pero su
autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un
caso de reelaboracién, operando el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que
establece que: “Cuando la informacion objeto de la solicitud, aun obrando
en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
integridad o parte principal por otro, se le remitiré la solicitud a éste para
que decida sobre el acceso”.

IV.  En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboracién en
aquellos supuestos en los que la Administracién, teniendo solamente la
informacion en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sefiale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la
informacién en los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 5.4 que la
Administracién debe establecer ‘los mecanismos adecuados para
facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de
la informacion publicada ...".

Esta recomendacién que supone una buena préctica y que opera desde la
entrada en vigor de la Ley, puede relacionarse con la situacién actual de
los documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos fueron
objeto de elaboracién y archivo en formatos PDF y similares.

En este caso, la peticion de un formato concreto distinto al existente podria
entenderse como reelaboracién, cuando dicho formato no esté en poder de
la Administracion informante, en todo caso la extraccion de la informacién
en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracion.

En el presente caso, la informacién solicitada estd en poder de los centros
penitenciarios. Solicitar por parte de la SGIIPP esa informacion, sin necesidad de
que tenga que elaborarse expresamente o elaborarla de nuevo en términos
distintos, no implica una accién previa de reelaboracién en el sentido del articulo
18.1 ¢) interpretado de conformidad con el Criterio Interpretativo sefialado.
Ademas, ha quedado acreditado que la informaciéon también la posee la SGIIPP,
ya que los centros penitenciarios tienen la obligaciéon de remitirla a los servicios
centrales de la Administracion Penitenciaria, conforme a la precitada Instruccion
interna n® 5/2106, de la Direcciébn General de Instituciones Penitenciarias, de
fecha 15 de febrero. Instruccién interna que engloba, dentro de su dmbito de
aplicacion, a los centros penitenciarios, a los que el Reclamante también solicitd
informacion.

Por lo tanto, debe entenderse que la SGIIPP dispone de toda la informacion
solicitada y no deberia requerirla, ordenarla y ponerla a disposicion del
Reclamante realizando una labor previa de reelaboracion que, en el caso que nos
ocupa, Unicamente afecta a informacién del Centro Penitenciario Madrid [I-Meco,
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sobre el que no se ha dado aun ningun tipo de informacién respecto al fondo de lo
planteado. Por lo tanto, no es de aplicacién el articulo 18.1 c) de la LTAIBG,
interpretado de conformidad con el sefialado Criterio Interpretativo CI/007/2015,
de 12 de noviembre, elaborado por este Consejo de Transparencia.

Para el resto de centros penitenciarios ya se ha pronunciado la Resolucion
R/0331/2016, de 18 de octubre de 2016, de este Consejo de Transparencia, a
cuyo criterio nos remitimos.

. Teniendo en cuenta los argumentos anteriores, procede hacer un andlisis de la
informacion solicitada y, entrando a valorar su alcance, determinar si al solicitante
le avala el derecho a conocer la informacién requerida

A este respecto, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera
determinante el hecho de que parte de la informacién solicitada fue objeto de
publicacién, al menos hasta el afio 2006 segun se ha podido comprobar.

En efecto, segun puede verse en el link

http://www.institucionpenitenciaria.es/web/export/sites/default/datos/descargables/
publicaciones/Informe General 20086.pdf

en la pagina 90 del Informe General de 2006 se publica informacién de ese afio
relativa a

¢ Suicidios (consumados e intentados)
¢ Fallecimientos

e Evasion

¢ Intento de evasion

¢ Agresion a funcionario

e Agresion a internos

¢ Inutilizacién grave

e Motines

¢ Intentos de secuestros

¢ Secuestros

Es decir, desde el Departamento responsable y, concretamente, desde
Instituciones Penitenciarias, no se entendi6, al menos hasta el aflo 2006, que la
publicacién de informacién sobre incidentes regimentales, coincidente en parte
con la informacién que se pide en la solicitud de la que trae causa la presente
reclamacion, implicara ningln perjuicio a la organizacion o al desempefio de las
funciones que tiene conferidas.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos concluir que parte de lo que se solicita
ya se aportaba, sin necesidad de peticion expresa, en los informes anuales
elaborados por Instituciones Penitenciarias. Se avalaba asi, a nuestro juicio, la
relevancia que tiene el conocimiento de dicha informacién en la valoracion del
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funcionamiento de los centros penitenciarios como elemento de control, a nuestro
juicio, de la actuacién publica. Asimismo, esta cuestiébn esta relacionada
estrechamente en nuestra opinién con los principios en los que se basa la Ley de
Transparencia y con el control ciudadano y la rendicién de cuentas que ampara y
permite el conocimiento del funcionamiento de los organismos publicos.

En concreto, la informacién coincidente entre la solicitud presentada y frente a
cuya respuesta se presenta esta reclamacion y la informaciéon que era publicada
es la siguiente:

e Numero de agresiones a funcionarios
e Numero de agresiones a internos

e Secuestros.

e Numero de suicidios

e Numero de fallecimientos de internos
* Numero de evasiones

e Numero de intentos de evasiones

8. En consecuencia, atendiendo a los argumentos previamente sefialados, la
presente reclamacion debe ser estimada parcialmente, por lo que la
Administracion debe proporcionar al Reclamante, respecto del periodo 2010 a
2015 desglosado por afios, la siguiente informacién relativa unicamente al Centro
Penitenciario Madrid 11-Meco:

o Numero de agresiones a funcionarios
» Numero de agresiones a internos

e Secuestros.

e Numero de suicidios

o Numero de fallecimientos de internos
o Numero de evasiones

» Numero de intentos de evasiones

lll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacién presentada por_
j_ la

AGRUPACION DE LOS CUERPOS DE LA ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES
(ACAIP), con entrada el 23 de septiembre de 2016, contra el MINISTERIO DEL
INTERIOR.
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SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de un
mes, remita a —Ia informacion relacionada

en el Fundamento Juridico 8 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo
maximo de un mes, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de
la informacién remitida al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideraciéon de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2, de la
Ley 39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicibn de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, ¢), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Fdo- Father Ariziendi Cutiérre
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