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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF:

o . —
FECHA: 19 de diciembre de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por ,
con entrada el 5 de octubre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicité el 25 de julio de 2016 a la SOCIEDAD
ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS, S.A. (SEIASA) en base a la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacién publica y
Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), la siguiente informacion, derivada de /las
obras de modernizacion efectuadas en determinadas Comunidades de Regantes:

e Informe de auditoria de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, de fecha 18 de diciembre de 2015.

e Acta de la sesion del Consejo de Administracion, en la que se acuerda
emitir las liquidaciones, recientemente emitidas, a las Comunidades de
Regantes.

e Estatutos de la sociedad.

2. Con fecha de 5 de octubre de 2016, _,
entendiendo que habia transcurrido el plazo previsto en el art. 20.1 de la LTAIBG y
que, por lo tanto, su solicitud de informacion debia entenderse denegada por
silencio administrativo en aplicacion del apartado 4 del mismo precepto, presento
Reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en la que
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alegaba no haber recibido respuesta a la solicitud de informacion remitia a
SEIASA, el 25 de julio de 2016.

3. El 18 de octubre de 2016, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié
la Reclamacién al MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (MINHAP) para que efectuara las alegaciones que estimara
convenientes. El dia 7 de noviembre de 2016, tuvieron entrada en el Consejo
alegaciones de SEIASA, a través de la Unidad de Informacion de Transparencia
del MINHAP, en las que indicaban lo siguiente:

e Por un problema informatico la solicitud de informacion no se distribuyé a
los usuarios asignados, no teniendo conocimiento de la misma hasta el 21
de octubre de 2016.

e Se concede acceso a la informacion relativa a los Estatutos de la sociedad,
que se encuentran en el enlace www.rmercantilmadrid.com.

e Se deniega el resto de informacion al ser de aplicacion la letra b) del
articulo 18 de la Ley 19/2013, al ser informacién auxiliar o de apoyo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

2. LaLTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relaciéon a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En atencién a los aspectos formales que deben regir en una contestaciéon a una
solicitud de acceso a la informacién, debe recordarse que el apartado 1 del
articulo 20 de la Ley 19/2013 establece que “La resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que
asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podra ampliarse por

‘ |

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 20/12/2016 13:27 | NOTAS : F



otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se
solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.”

Por su parte, el apartado 4 del mismo articulo 20 dispone que “Transcurrido el
plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucién
expresa se entendera que la solicitud ha sido desestimada.”

En el presente caso, SEIASA reconoce que no ha respondido dentro del plazo
legalmente establecido, alegando que no se distribuy6 a los usuarios asignados
ya que no tuvo conocimiento de la misma hasta el 21 de octubre de 2016.

En este punto, se recuerda a SEIASA la necesidad de contestar en el plazo
establecido a las solicitudes de acceso a la informacion recibidas, removiendo los
obstaculos que puedan existir internamente, con el objeto de poder dar
satisfaccion a un derecho de naturaleza constitucional como el que nos ocupa.
Teniendo en cuenta lo anterior y en atencién a los antecedentes de hechos
descritos, debe concluirse que la tramitacion proporcionada a la solicitud de
informacion de la que trae causa la presente reclamacion no ha garantizado
debidamente el derecho que asiste a la interesada.

En cuanto al fondo de la cuestion debatida, SEIASA, por un lado, remite para
acceder a los Estatutos solicitados a la pagina web del Registro Mercantil y Bienes
Muebles de la Provincia de Madrid y, por otro lado, deniega el resto de la
informacion, dado que, a su juicio, resulta de aplicacion la causa de inadmision de
la letra b) del articulo 18 de la Ley 19/2013, al ser informacion auxiliar o de apoyo.

Respecto a la primera de las cuestiones, efectivamente, el articulo 22.3 de la
LTAIBG permite expresamente remitir al solicitante a la informacion requerida
cuando ésta ya se encuentre publicada.

No obstante, sobre esta cuestion, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
indic6é expresamente en su criterio interpretativo n°® 9 de 2015 lo siguiente:

El articulo 22.3 de la LTAIBG regula el supuesto genérico de que la informacion
solicitada via derecho de acceso haya sido objeto de publicacion previa, supuesto
que, indudablemente, incluye la publicacién de esa informacion en cumplimiento
de las obligaciones de transparencia activa. En este sentido, sefiala que la
resolucion podra limitarse a indicar el lugar o medio en que ésta se ha publicado.
Asi, resulta evidente que los redactores de la LTAIBG estan admitiendo
implicitamente la tramitacion de un procedimiento de acceso referido a una
informaciéon sometida al régimen de publicidad activa, introduciendo para estos
casos la posibilidad (no la obligacion) de que la resolucién del mismo se limite a
indicar el lugar o medio de publicacion que, en todo caso, debera ser objeto de
una referencia explicita y determinada, no de una simple indicacién genérica.(...)

En ningun caso sera suficiente Unicamente la remision genérica al portal o a la
sede o pagina web correspondiente. Es necesario de que se concrete la
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respuesta. Esta podra redireccionarle a la informacion de publicidad activa
siempre que tal informacién satisfaga totalmente la informacion solicitada pero
debera sefalar expresamente el link que accede a la informacién y, dentro de
este, los epigrafes, capitulos, datos e informaciones exactas que se refieran a lo
solicitado, siendo requisito que la remision sea precisa y concreta y lleve, de forma
inequivoca, rapida y directa a la informacion sin necesidad de requisitos previos,
ni de sucesivas busquedas.

Aplicado este Criterio al caso que nos ocupa, debe concluirse que la respuesta de
SEIASA no ha cumplido lo que en él se dispone. En efecto, la respuesta se limita
a indicar la pagina web general del Registro Mercantil y de Bienes Muebles de
Madrid para que la propia interesada busque la informacién solicitada. Dicha
respuesta no puede considerarse conforme a la letra y al espiritu de la norma ya
que no aclara como minimo los criterios que deba usar la solicitante para acceder
a la informacion requerida. Por lo tanto, debe estimarse la reclamacion en este
punto, entendiendo que SEIASA debe proporcionar el enlace directo donde la
solicitante pueda encontrar los estatutos de la entidad publicados.

5. Por otro lado, sobre el concepto de informacion auxiliar o de apoyo este Consejo
de Transparencia ha elaborado el Criterio Interpretativo CI/006/2015, de 12 de
noviembre, en el que se analiza la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1
b) y alegada en este caso, en el siguiente sentido:

e En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccion del articulo 18 de la
Ley 19/2013, establece una serie de causas que permiten declarar la
inadmision de una solicitud de informaciébn que, al tener como
consecuencia inmediata la finalizacién del procedimiento, habran de operar,
en todo caso, mediante resolucién motivada. Por tanto, sera requisito que la
resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que la
motivan y la justificacion, legal o material aplicable al caso concreto.

e En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1. b),
cabe concluir que es la condicién de informacién auxiliar o de apoyo la que
permitird, de forma motivada y concreta invocar un aplicacion de la causa
de exclusion, siendo la enumeracion referida a “notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos
administrativos” una mera ejemplificacion que, en ningin caso, afecta a
todos los conceptos enumerados sino a aquellos que tenga la condicién
principal de auxiliar o de apoyo.

e Asi pues, concluimos que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo de
informacion y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador,
resumen o informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa
de inadmisién prevista en el articulo 18.1. b), de la Ley 19/2013.

e En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud
de informacion auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos
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o entidades administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite
cuando se den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que
no manifiesten la posiciéon de un érgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la
consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del
organo o entidad gue recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no
constituyan tramites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean
incorporados como motivacion de una decision final.

e Por Ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacién que exige la Ley
19/2013, para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de
evitar que se deniegue informacién que tenga relevancia en la tramitacion
del expediente o en la conformacion de la voluntad publica del érgano, es
decir, que sea relevante para la rendicién de cuentas, el conocimiento de la
toma de decisiones publicas, y su aplicacion. Estas en ningin caso tendran
la condicion de informaciones de caracter auxiliar o de apoyo.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso, la informacion solicitada y
denegada por SEIASA no tiene, a juicio de este Consejo de Transparencia, la
caracteristica de tener la naturaleza de auxiliar o de apoyo, por los argumentos
gue se exponen a continuacion.

En primer lugar, debe ponerse de manifiesto que la IGAE, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 140.2 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, ejerce el control interno de la gestion econdmica y financiera del
sector publico estatal. En desarrollo del sistema de funciones que le atribuye la
legislacion presupuestaria, le corresponde la elaboracion del Plan de Auditorias y
Control Financiero de Subvenciones y Ayudas publicas, que establece el marco
general del ejercicio de las competencias de control del articulo 165 de la Ley
General Presupuestaria y del articulo 44 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones. En cumplimiento de dicho mandato, la IGAE elabora
anualmente su Plan de Auditorias y Control Financiero de Subvenciones y Ayudas
publicas. El primero tiene por objeto efectuar una auditoria sobre las cuentas
anuales de las entidades sujetas a control antes de la finalizaciéon de cada
ejercicio. Por lo que se refiere al segundo, el Plan se centra en las actuaciones de
comprobacion sobre la actividad de fomento de la Administracion del Estado
desarrollada con cargo a fondos nacionales, no incluyendo, en consecuencia, las
ayudas otorgadas por la Union Europea. El control de estas Ultimas ayudas se
realiza en los términos previstos en el Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, en
su disposicion adicional séptima.

El Plan anual de Auditorias y Control Financiero de Subvenciones y Ayudas
publicas, de acuerdo con el articulo 165 de la Ley General Presupuestaria, se
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estructura en dos partes diferenciadas: Auditoria Pablica, que tiene por objeto la
verificacion, realizada con posterioridad y efectuada de forma sistematica, de la
actividad econdmico-financiera del sector publico estatal, mediante la aplicacion
de los procedimientos de revision selectivos que establezca la Intervencion
General de la Administracion del Estado. El Plan abarca dos modalidades de
actuaciones, la Auditoria de cuentas en la que se incluyen las entidades publicas
que estadn obligadas a rendir cuentas al Tribunal de Cuentas, excepto las
sociedades mercantiles que deben someter sus cuentas a un auditor privado y las
Auditorias publicas especificas, incluidas en el Plan por la Intervencion General
de la Administracion del Estado, por requerimiento legal, bien a instancia propia o
bien tras la oportuna valoracion de solicitudes y propuestas de otros drganos y
entidades de la Administracion del Estado.

Por ultimo, el Plan de Auditorias y Control Financiero de Subvenciones y Ayudas
publicas incluye auditorias de cumplimiento y operativas en determinados
organismos auténomos, consorcios del sector publico estatal, entidades publicas
empresariales, entidades estatales de derecho publico y sociedades mercantiles
estatales.

La Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias S.A. (SEIASA) es una sociedad
mercantil de titularidad estatal, integrada en la Direccién General del Patrimonio
del Estado y tutelada por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente. Como sociedad mercantil estatal, SEIASA se encuentra sujeta a la
normativa de aplicacion para las empresas publicas y las sociedades mercantiles
estatales.

6. Hechas estas consideraciones, parece que el Informe solicitado por la

Reclamante, si bien no suficientemente identificado, se refiere a la segunda
modalidad, es decir, a auditorias de cumplimiento y operativas. En cualquier caso,
sea una u otra la modalidad de auditoria requerida, lo verdaderamente importante
es destacar que estos Informes de auditoria de la IGAE sirven esencialmente para
efectuar una rendicion de cuentas de, entre otras entidades, las empresas
publicas y las sociedades mercantiles estatales y verificar su actividad econémico-
financiera, mediante la aplicacion de los procedimientos de revision selectivos
existentes.
Ello entronca, sin duda alguna, con la finalidad que persigue la LTAIBG,
establecida en su Preambulo, segun el cual la transparencia, el acceso a la
informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la accion de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cOmo se
toman las decisiones que les afectan, cbmo se manejan los fondos publicos o bajo
gqué criterios actlan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un
proceso en el que los poderes plblicos comienzan a responder a una sociedad
gue es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

Por tanto, el contenido de un Informe de auditoria elaborado por la IGAE que
afecta un ente sometido a control pablico, sujeto a su vez tanto a las obligaciones
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de la Ley General Presupuestaria como a las obligaciones de la LTAIBG, no
puede ser considerado, en ningun caso, informacién auxiliar o de apoyo.

7. Respecto del Acta de la sesion del Consejo de Administracion, en la que se
acuerda emitir las liquidaciones a las Comunidades de Regantes a las que se ha
efectuado obras de modernizacién, igualmente solicitada, debe sefialarse que a
juicio de este Consejo de Transparencia tampoco tiene la consideracion de
informacion auxiliar o de apoyo, dado que contiene un acuerdo definitivo sobre la
voluntad del Consejo de Administracion de SEIASA - que asume la representacion
social y tiene plenitud de facultades de gobierno, direccién, representacion y
administracion - referido a la emision de esas liquidaciones a las Comunidades de
Regantes afectadas.

El hecho de que la informacion se contenga en un Acta en el que se adoptan
acuerdos definitivos y vinculantes para la Sociedad, con efectos para terceros,
impide que pueda ser calificado de auxiliar o de apoyo, como pretende SEIASA.

Ademas, no debe olvidarse que el conocimiento de los acuerdos adoptados, en
este caso plasmados en un Acta de la sesion, supone la minima informaciéon que
debe conocerse a los efectos de poder valorar y controlar la actuacion de una
entidad y, por lo tanto, afecta directamente al principio de rendicién de cuentas de
los organismos sujetos a ella que constituye el eje fundamental de la LTAIBG.

8. En conclusion, debe estimarse la Reclamacién presentada, por lo que SEIASA
debe facilitar a la Reclamante la siguiente informacion:

e Informe de auditoria de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, de fecha 18 de diciembre de 2015.

e Acta de la sesion del Consejo de Administracion, en la que se acuerda
emitir las liquidaciones, recientemente emitidas, a las Comunidades de
Regantes.

e La concreta y determinada direccion URL en la que se puede acceder
directamente a los Estatutos de SEIASA.

IIl. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por
con entrada el 5 de octubre de 2016, contra la SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS, S.A. (SEIASA).

SEGUNDO: INSTAR a la SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS
AGRARIAS, S.A. (SEIASA) a que en el plazo maximo de 15 dias habiles, remita a.

la documentacion referida en el Fundamento Juridico
8 de la presente Resolucion.
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TERCERO: INSTAR a la SOCIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS
AGRARIAS, S.A. (SEIASA) a que en el mismo plazo maximo de 15 dias habiles,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la documentacién enviada a la
Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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