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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF:

N/REF: R/0422/2016

FECHA: 27 de diciembre de 2016

ASUNTO: Resolucién de Reclamacidn presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por
en representacion de “Seguros CATALANA-OCCIDENTE, Seguros y Reaseguros” ,
con entrada el 3 de octubre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\L ANTECEDENTES \

1. Segln se desprende de la documentacion obrante en el expediente, |||

B o cscnto con fecha 27 de mayo de 2016 ante diversos
organismos e instituciones y, entre ellos, el MINISTERIO DE JUSTICIA y el
MINISTERIO DEL INTERIOR, escritos en los que, tras hacer una exposicion
relativa al siniestro que habia sufrido el vehiculo de su patrocinada, solicitaba copia
del atestado n1 15566/16 completo sobre robo e incendio de vehiculo.

2. Mediante escrito de 28 de septiembre de 2016 y entrada el 3 de octubre, .
en representacion de “Seguros CATALANA-
OCCIDENTE, Seguros y Reaseguros” se dirigid al Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno en los siguientes términos:

Que mi patrocinada, en orden a unas investigaciones llevadas a cabo, tiene mucho
interés en que se le facilite copia del atestado n° 15566/16 completo sobre robo e
incendio de vehiculo.

A tal fin en el mes de mayo de 2016 se dirigié una serie de escritos a determinados
organismos y entidades (se adjunta copia de las peticiones dirigidas como Doc 1:
Juzgado Decano de Instruccion, Fiscalia, Colegio de Abogados de Madrid;
Consejo General del Poder Judicial; Direccion General de la Policia, Comisaria de
Usera; Ministerio de Justicia,; Comunidad de Madrid; Ministerio del Interior)
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So6lo han contestado la Comisaria de Usera, el Consejo General del Poder Judicial;
la Fiscalia Provincial de Madrid; y la Comunidad de Madrid; en el sentido de negar
la documentacion interesada. Por esta Ultima se remite al solicitante al Ministerio
del Interior, que parece seria el competente. Pero es lo cierto que este Ministerio
no ha contestado, no obstante el tiempo transcurrido (se adjunta copia de las
respuestas. Doc 2). El Juzgado de Instruccién negd abrir diligencias por esta
peticion.

En consecuencia, SOLICITO: se estime esta reclamacion, y en su mérito dicte
resolucion acordando requerir al Organismo que resulte competente, a fin de que
remita a este solicitante el atestado policial en cuestion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de
sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe comenzarse indicando que la reclamacion prevista en el
articulo 24, que parece ser la naturaleza que le da el interesado al escrito dirigido a
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, se enmarca en el régimen de
impugnaciones previsto en la LTAIBG frente a resoluciones expresas o presuntas
en materia de acceso (art. 24.1).

En la documentacion obrante en el expediente, remitida por el interesado junto
con su escrito de reclamacién, no se acredita la existencia de una solicitud de
acceso a la informacién amparada en el derecho reconocido y regulado en el
capitulo Il de la LTAIBG frente a cuya respuesta o ausencia de ella se presente
una reclamacion en virtud del ya mencionado articulo 24 de la norma.
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Lo que conforma el expediente son escritos dirigidos, como ha quedado indicado
en los antecedentes de hecho, a diversos organismos de muy diversa naturaleza,
destinados a obtener un documento sobre el que parece tener interés, legitimo y
directo, la representada por el hoy reclamante.

Estos escritos, a demas de referirse a un documento que forma parte de un
procedimiento judicial en el que la solicitante tiene interés directo y legitimo y, por
lo tanto, y a salvo de datos que este Consejo desconoce, derecho a acceder al
margen de lo dispuesto en la LTAIBG, no constituyen a nuestro juicio una solicitud
de acceso a la informacion en los términos de la Ley de Transparencia.

Por lo tanto, y en consecuencia de lo anterior no puede ser de aplicacion el
régimen de impugnaciones previsto en el marco de una solicitud de informacion vy,
méas en concreto, la reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno.
En definitiva, por los argumentos expuestos, la presente reclamaciéon debe ser
inadmitida.

. RESOLUCION |

En atenciébn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR la Reclamacion presentada por ||| -
representacion de “Seguros CATALANA-OCCIDENTE, Seguros y Reaseguros”
mediante escrito de fecha 28 de septiembre de 2016 y entrada en el Consejo el 3 de
octubre.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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