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Buen Gobierno
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PRESIDENCIA

— RESOLUCION
IREF: 001-009143
VREF: R/0484/2016
ECHA: 6 de febrero de 2017

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por

con entrada el 16 de noviembre de 2016, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, .

solicité el 7 de octubre de 2016, al

MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (en adelante

MINHAP), actual MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, en base a

la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG), la siguiente informacién

e La entrega de copia de todos los intercambios de cartas con otros estados
realizados desde la entrada en vigor de la Constitucion que no se hayan
publicado en el BOE, y relativos a los convenios o acuerdos que se
detallan a continuacion:

* Convenios de doble imposicion.
* Acuerdos de intercambio de informacion en materia fiscal.

e Excluyo de mi peticion los intercambios de cartas de 18-04-2000 y 26-04-
2000 (el primero) y de 15-04-2015 y 13-05-2015 (el segundo) referentes al
convenio de doble imposicion con Luxemburgo, que ya fueron objeto de
otra peticion previa.

e Justifico mi peticion en la importancia de estos documentos para la
interpretacion de los convenios y acuerdos citados.
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2. Mediante Resoluciéon de fecha 15 de noviembre de 2016, el MINISTERIO DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA comunicé
que es necesario sefialar que, de acuerdo con los articulos 96.1 de la
Constitucion y 1.5 del Cédigo Civil, los tratados internacionales, como norma
juridica, deben ser objeto de publicacion en el Boletin Oficial del Estado.
Conforme a lo anterior, se debe inadmitir la solicitud, en la medida en que los
intercambios de cartas a los que alude la misma son subsumibles en el articulo
18.1 a) de la Ley de Transparencia.

3. Con fecha 16 de noviembre de 2016, se recibio en este Consejo de Transparencia

y Buen Gobierno, Reclamacién presentada_

I <~ /2 que manifestaba lo siguiente:

e La Direccion General de Tributos (DGT) esta incumpliendo doblemente la
Ley de Transparencia, pues de oficio debe publicar dichos intercambios de
cartas en el Portal de la Transparencia. Ademas, incumple de nuevo la Ley
cuando nos niega el acceso a las mismas, como se puede comprobar con
la Resolucién ahora impugnada.

e Rechazamos que dichos intercambios de cartas puedan permanecer
secretos, pues ese “secreto” se opone de forma manifiesta al articulo 9.3
de la Constitucion (principio de publicidad), a la normativa administrativa
vigente y también a la Ley de Transparencia, que precisamente se aprob6
para lo contrario.

e La DGT no indica en forma alguna las fechas de los intercambios de
cartas. Tampoco demuestra cuando y de qué manera dichos intercambios
de cartas fueron remitidos para publicacion al BOE, siendo esto ultimo de
una importancia capital, pues es lo que nos permitiria saber si el motivo de
inadmision aducido por la DGT es o no veraz.

e No es lo mismo que un intercambio de cartas se haya enviado al BOE en
1979 o en octubre de 2016. Y no digamos ya si dicho intercambio de cartas
no ha sido remitido todavia al BOE, con independencia de las
consecuencias de la falta de veracidad de lo dicho en la Resolucion
impugnada.

e Como ha dicho el Consejo de Transparencia en su Resolucion de 09-05-
2016, (R/0073/2016) antes citada, “la aplicacion de la mencionada causa
de inadmision no puede dilatarse en el tiempo sin limite alguno, sino que la
publicacion debe estar prevista y completada en un periodo de tiempo
razonable”.

e Por ello, solicita que se le conceda Audiencia del expediente y acceso a la
documentacion requerida.

4. Con fecha 23 de noviembre de 2016, este Consejo de Transparencia procedio a
dar traslado de la Reclamacion presentada al MINISTERIO DE HACIENDA Y
FUNCION PUBLICA, a los efectos de que se realizaran las alegaciones
consideradas oportunas. Dichas alegaciones fueron recibidas el 13 de diciembre
de 2016 y en ellas la Administracion argumenta lo siguiente:
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A1)

e Es necesario sefalar que la solicitud de informacion presentada por el
interesado se refiere a la publicidad de un tipo de Acuerdo Internacional,
en concreto, un Intercambio de Cartas. Dicho acto es un instrumento legal
a través del cual se formaliza un acuerdo internacional que generalmente
versa sobre la interpretacion de determinados preceptos obrantes en
Tratados internacionales.

e En el supuesto de hecho que da lugar a estas alegaciones, los Convenios
para evitar la doble imposicion y los Acuerdos de Intercambio de
informacion en materia fiscal, que, basicamente, exige su publicacion en el
Boletin Oficial del Estado.

e Por tanto, la solicitud no tiene amparo en la LTBG, en la medida en que el
conocimiento de los ciudadanos de los tratados y acuerdos internacionales
formalizados por Espafia, como ocurre también con el resto de las normas
juridicas, se efectia a través de la publicacion de los mismos en el BOE,
en virtud del principio de publicidad de las normas (articulo 9.3 de la
Constitucion).

e Dicha linea interpretativa es plenamente coherente con la orientacién y
contenido de la propia LTBG que regula, dentro de la publicidad activa
(articulo 7 de la LTBG), la publicacion de la informacion con relevancia
juridica (Anteproyectos de Ley, proyectos de decretos legislativos,
proyectos de Reglamentos), es decir, regula la publicidad de normas non
natas todavia pero en ningun caso la publicidad de normas juridicas ya
aprobadas formalmente (leyes, decretos legislativos, reglamentos) como
es el caso de los tratados y acuerdos internacionales, en el bien entendido
que la publicidad de los textos normativos se realiza en virtud del aludido
principio de publicidad de las normas del articulo 9.3 de la Constitucion
Espafiola. En consecuencia, a la vista de lo anterior, resultaria de
aplicacion la Disposicion Adicional Primera, punto 2, de la LTBG

e La resolucion de 9 de mayo de 2016 del CTBG, dictada en un caso
equivalente al que provoca estas alegaciones (en dicho caso se solicitaba
un intercambio de cartas concreto, el relativo al Convenio para evitar la
doble imposicion entre el Reino de Espafia y el Gran Ducado de
Luxemburgo), ratifica el razonamiento anterior esgrimido en estas
alegaciones al sefialar en el numero 6 de los fundamentos juridicos que
resulta de aplicacion el articulo 18.1 a) de la Ley de Transparencia, por
estar la informacion en curso de publicacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
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caracter potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a acceder a la informaciéon publica, entendida,
segln el articulo 13 de la misma norma, como “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién puablica
que esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

Primeramente, este Consejo de Transparencia debe hacer una consideracion de
tipo procedimental.

Durante la tramitacion del presente procedimiento, el Reclamante ha solicitado
que se le dé Audiencia del expediente, en el caso de que la Administracion
efectuase alegaciones. A este respecto, este Consejo entiende que no es
necesario conceder el citado tramite ya que no van a tenerse en cuenta en la
Resolucién final nuevos hechos ni nuevos documentos de los que ya constan en
el expediente. Esta posibilidad estd prevista en el articulo Articulo 82.4. Ley
39/2015, de 1 de octubre, Procedimiento Administrativo comun de las
Administraciones Publicas, segun el cual Se podra prescindir del tramite de
audiencia cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la
resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el
interesado.

Asimismo, se entiende que la ausencia del tramite de Audiencia no merma, en el
presente caso, las posibilidades de defensa o intervencion del Reclamante en el
mismo, ya que puede presentar alegaciones o documentos en cualquier fase del
presente procedimiento. En este sentido se han pronunciado las Sentencias del
Tribunal Supremo de 19/12/2000 y 22/05/2001.

Teniendo en cuenta que, en el presente procedimiento, la Administracion, como
principal parte interesada y Unica obligada por el acuerdo final que se tome, ya ha
tenido vista del expediente y ha formulado alegaciones que son las que se van a
tener en cuenta en la toma de decision final, no procede conceder tramite de
audiencia al Reclamante, al que no se produce indefensién de ningun tipo, ya que
ha promovido la Reclamacion y tiene la posibilidad de recurrir la presente
Resolucién ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.

Entrando ya en el fondo de la cuestién planteada, procede traer a colacién los
argumentos que fueron tenidos en cuenta en un caso muy similar al anterior
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(R/0073/2016), en el que el mismo Reclamante solicitaba informacién sobre el
Intercambio de Cartas relativo a la aplicacion del Convenio para evitar la doble
imposicién entre Espafia y Luxemburgo y la documentacion y antecedentes
relativos a la tramitacién del citado Intercambio.

En la Resolucion que finalizé dicho procedimiento se razonaba lo siguiente:

“A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, mas alla de las
consideraciones vertidas por Ministerio acerca de la no aplicacion del articulo 7 de
la LTAIBG (publicacion pro activa de informacion de naturaleza juridica) y de la
publicacion de las normas internacionales en los diarios oficiales como requisito
para su plena validez y eficacia y teniendo en cuenta que la publicacién en el BOE
esta tramitandose, seria de aplicacion lo dispuesto en el articulo 18.1 a).

En efecto, y segun dispone dicho precepto, se considera como causa de
inadmision de una solicitud de informacion el hecho de que ésta se refiera a
informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion general. Asi, si
atendemos a la afirmacién de que la publicacion del intercambio de Cartas por el
que se interesa el solicitante esta tramitandose en el BOE y a que, de hecho, en
otros supuestos este tipo de informacion ya ha sido publicada en dicho Boletin —
asi, por ejemplo, en el BOE num. 189 de 6 de agosto de 2009 se publico el
Intercambio de cartas de 1 de marzo y 22 de abril de 2005, relativo a la aplicacion
del Convenio para evitar la doble imposicion entre Espafia y Francia, hecho en
Madrid el 10 octubre de 1995- podemos considerar de aplicacion al caso que nos
ocupa, la mencionada causa de inadmision, en el entendido de que la publicacion
va a realizarse en un medio de caracter general- publicacion que, ademas, es
condicion para su validez juridica- y que, por lo tanto, va a ser accesible por el
ciudadano.

No obstante, no sdlo el medio sino también el momento de la publicacién es
relevante a estos efectos. Es decir, la aplicacion de la mencionada causa de
inadmision no puede dilatarse en el tiempo sin limite alguno, sino que la
publicacion debe estar prevista y completada en un periodo de tiempo razonable
de tal manera que se satisfaga el derecho del ciudadano en el marco temporal
mas proximo posible desde la fecha de la solicitud”.

Pues bien. Estos mismos argumentos son predicables al presente caso, ya que
los tratados internacionales suscritos por Espafia entran a formar parte del
ordenamiento juridico espafiol desde el momento en que se publican en el Boletin
Oficial del Estado (articulo 96 de la Constitucion Espafiola). Las normas de los
Tratados Internacionales obligan a Espaia desde su entrada en vigor en el orden
internacional en la fecha pactada por las partes. Son fuente directa y plenamente
eficaces en el derecho interno una vez publicados oficialmente. Por tanto, son
susceptibles de crear derechos y obligaciones directamente exigibles por los
particulares e invocables ante los érganos judiciales y administrativos. Tras la
publicacién del tratado en el Boletin Oficial del Estado, cualquier variacion tiene
que publicarse en el mismo y periédicamente se publica una Resolucién que da
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cuenta de los tratados de los que Espafia es parte. La falta de publicacion de un
Tratado en vigor no excluye que el Tratado surta efectos juridicos. Sin embargo,

no puede crear obligaciones para los particulares, ni la Administracion puede
oponer como excusa para aplicar un Tratado en vigor su propio incumplimiento
(falta de publicacion) o su ignorancia.

En definitiva, por todos los argumentos expuestos, este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno considera que la presente Reclamacion debe ser desestimada.

5. En definitiva, y por todos los argumentos expuestos anteriormente, este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno considera que la presente Reclamaciéon debe
ser desestimada. No obstante, y en atencion a la adecuada garantia del derecho
de los ciudadanos de conocer como actiian nuestros organismos publicos y, en
concreto y por ser el tema que nos ocupa, el cumplimiento por los mismos de sus
obligaciones y, especificamente, la publicaciéon oficial que debe realizarse de la
informacién solicitada y que constituye la controversia, el MINHAFP debe
informar al reclamante acerca de si se ha producido el envio al BOE de los
Intercambios de Cartas al que se refiere la solicitud y, en este caso, la fecha en
que esta prevista la publicacion.

| ll. RESOLUCION |

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamaciéon presentada por

con entrada el 16 de noviembre de 2016, contra la Resolucién del
MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, de fecha 15 de noviembre de
2016.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
uUnicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificaciéon, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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