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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

IREF: 001-009195
J/REF: R/0492/2016
ECHA: 17 de febrero de 2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GGG o

entrada el 21 de noviembre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\L ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente,
solicitd a la AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE
DATOS (en adelante AEPD), en escrito de fecha 11 de octubre de 2016 y en
virtud de lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG), la
siguiente informacion:

e En PS/00149/2016, AEPD acordd investigar (1) las comunicaciones de
Google a Lumen y (2) la publicacion de avisos de retirada de contenidos en
el indice de resultados en Google.

e EI 06/10/2016, denuncié en AEPD, hechos referidos a la investigacion.
Pido que me remitan los acuerdos de inicio de actuaciones previas de
investigacién a mi nombre, con identificacién del n° de expediente, lo que
procederia por ser denunciante.

2. Mediante Resolucién de fecha 17 de noviembre de 2016, la AEPD comunicé a.

N - ot

e Segun el articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, “Se entiende
por informacion publica los contenidos o documentos, cualquier que sea su

ctbg@consejodetransparencia.es
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formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos
en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el gjercicio de sus funciones”.

o FE| documento donde se ha adoptado por esta Agencia Espaiiola de
Proteccidn de Datos la apertura de actuaciones previas de investigacién es
la citada resolucion del PS/00149/2016, del cual el solicitante de acceso a
la informacion ya posee una copia de esta resolucién, y que ademas la
misma se encuentra publicada en el siguiente enlace:
hitp://www. agpd.es/portalwebAGPD/resoluciones/procedimientos _sanciona
dores/ps 2016/common/pdfs/PS-00149-2016 Resolucion-de-fecha-14-09-
2016 Art-ii-culo-10-16-LOPD. pdf

* Por otra parte, y en relacion al numero de expediente, se considera que el
mismo responde a una mera cuestion organizativa de esta Agencia, no
siendo de aplicacién la definicion contenida en el articulo 13 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, anteriormente transcrito.

3. El 21 de noviembre de 20186, _ presento
Reclamacion ante este Consejo de Transparencia, manifestando lo siguiente:

e Cuando una persona presenta una denuncia ante la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos (AEPD) este organismo puede abrir actuaciones
previas de investigacién. En ese caso, la AEPD acusa recibo de la
denuncia por medio de una carta que remite al denunciante, en la que,
ademas, se identifica el numero de actuaciones previas de investigacion.
Con ese numero, el denunciante puede realizar nuevas comunicaciones,
referenciadas al procedimiento concreto, y no existe un riesge elevado de
gue la administracion receptora las traspapele.

e [En el afio 2015, denuncié a Google. El 14.09.2016, la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) resolvié el procedimiento sancionador
PS/149/2016, imponiendo a Google Inc. la cantidad de 150.000 € por una
infraccion.

e En la misma resolucion de ese procedimiento, la AEPD acord¢ iniciar otras
actuaciones previas de investigacion frente a la compafiia Google Inc., por
hechos distintos. La resolucion de la AEPD se me notifico y ademas se
publicé en la web de la AEPD, con una peculiaridad: en la resolucion no se
identificaba de ninguna forma qué numero de procedimiento se habia
asignado a las actuaciones previas de investigacion.

* La AEPD podria haber incluido el nimero en la propia resolucién, como ya
ha hecho en ofras ocasiones. Sirva de ejemplo la resolucion del Recurso
de Reposicion N° RR/00279/2015, donde la AEPD indicé que varias
acusaciones serian “analizadas en el procedimiento de actuaciones
previas de investigacion E/02889/2015°).

o Con fecha 06.10.2016, presenté denuncias referenciadas a las actuaciones
previas de investigacion abiertas, sin poder indicar el numero de las
actuaciones, puesto que lo desconozco. En las denuncias aporte hechos
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nuevos y solicité, ademas, que la AEPD me remitiera el nUmero concreto
de las actuaciones previas de investigacién, como habitualmente hace.

¢ No se le estaba solicitando a la AEPD algo insélito o extrafio, dado que,
como se ha visto, habitualmente la AEPD proporciona el namero del
expediente. Sin embargo, la AEPD no acusé recibo de estas nuevas
denuncias y tampoco me manddé el nimero solicitado. Al no recibir
respuesta, envié a la AEPD un nuevo escrito, fundamentado en esta
ocasion en la Ley de Transparencia.

e Este interesado pensaba que, tras una simple solicitud, la AEPD aportaria
el namero del procedimiento, pues en otras ocasiones lo ha hecho (véase
el antecedente 2 b de la Resolucién R/482/2015, de 19 de enero de 2016,
del Consejo al que me dirijo, que muestra que la AEPD ha facilitado en
otras ocasiones el estado y numero asignado a una denuncia, al ser
requerida). Sefial6 por aquel entonces la AEPD:

En ol momento de la redaccién de-la-presenats resolucidn estd abiorto of
axpediente con la referenciy E/02891/2015 tue engloba lodas las
denuncias presentadas por ol ‘s’qutlrfi con Jod registros de enfrada en
la Agencia Espafiola de Proteccidn de Datlos siguientes: 1769252015
31507772018, 3179602015, 3179632015, 3311222015 y 3376562015

e Sin embargo, en esta ocasion, la AEPD se ha negado a facilitarme ese
dato (el numero de expediente) argumentando que “el mismo responde a
una mera cuestion organizativa de esta Agencia, no siendo de aplicacion la
definicién contenida en el articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
anteriormente transcrito”. Se desconoce por qué en un caso si me lo
facilité y ahora no. Tal nUmero debe estar en la base de datos de la AEPD,
y no parece muy logico oponerse a algo que ni siquiera perjudica el
funcionamiento normal de la administracion. Al contrario. Ese nimero le
facilita a este interesado poner nuevos hechos en conocimiento de la
AEPD, referenciandolos a un expediente concreto, y facilita que la AEPD
incorpore los escritos al procedimiento adecuado.

e La realidad es que si la AEPD no me facilita el niUmero, me esta tratando
de forma distinta a las personas a las que se les remite las cartas con
dicho nimero. Y el trato diferenciado sélo podria justificarse en que la
AEPD, desde ahora, va a dejar de mandar dicho nimero a los
denunciantes.

e Esta parte no comprende la decision de la AEPD, de ocultar un dato que
deberia serle inane, afrontando posteriormente la reclamacion ante el
Consejo de Transparencia, ante un asunto que a esta parte le parece que
tiene poco recorrido, puesto que:

— El ndmero que ahora se me esta negando se pone habitualmente en
conocimiento de los denunciantes (véase la carta aportada en el
primer folio) o la resolucion de la AEPD indicada. Si no me lo facilitan
me estaria tratando de forma distinta (salvo que en el futuro no se le
remita dicho nimero a nadie).
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— El ndmero asociado a una denuncia se ha aportado en otras
ocasiones por la AEPD, como puede comprobar el Consejo de
Transparencia en la Resolucion del propio Consejo.

— Si bien esta parte comprende que la transparencia no alcance a
determinada informacion documental, confidencial, o que sea objeto
de investigacion, tal caracter no llega a un nimero de expediente,
que evidentemente forma parte de la base de datos de la
administracion, cuando ademas es este administrado el denunciante.

— El nimero solicitado facilita la comunicacién entre el administrado y
la administracion, y a esta deberia resultarle conveniente facilitarlo,
no alcanzandose a entender los motivos reales que la AEPD
albergue para no darlo.

4. Con fecha 22 de noviembre de 2016, este Consejo de Transparencia procedié a
dar traslado de la Reclamacion presentada a la AEPD, a los efectos de que se
realizaran las alegaciones consideradas oportunas. En dichas alegaciones, de
fecha de entrada 9 de diciembre de 2016, la AEPD argumenta lo siguiente:

o El procedimiento al que se refiere el reclamante fue tramitado mediante el
PS/00149/2016, y el expediente actual no se inicia por la interposicién de
denuncia alguna del mismo sino que se trata de un expediente abierto de
oficio por esta Agencia a los efectos de comprobar el cumplimento de la
resolucion anteriormente citada. Asimismo, en este tipo de resoluciones,
gueda a la discrecionalidad de esta Agencia que en la resolucion se cite el
namero de expediente que se inicia para comprobar dicho cumplimiento.

e Entrando a valorar el fondo del asunto, en la resolucion de acceso a la
informacion publica de 17 de noviembre de 2016, dictada por esta Agencia,
se considerd que el nimero de expediente es una cuestion meramente
organizativa, ya que no es de aplicacion la definicién del articulo 13 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Este precepto debe ponerse en
consonancia, y mas tratdndose de un procedimiento administrativo que
tramita esta Agencia, con el articulo 70.2 y 70.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas, que determina el tipo de informacién que formaré parte de los
expedientes administrativos.

e A mayor abundamiento, en el Criterio Interpretativo CI/003/2016, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha considerado respecto al
ejercicio abusivo de peticiones de informaciéon que no estén justificadas
con la finalidad de la Ley de Transparencia

e En consecuencia, y a la vista de las alegaciones esgrimidas por esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, se proceda a desestimar la
reclamacién interpuesta ante ese Consejo de. Transparencia y Buen
Gobierno, por el reclamante.

5. El 22 de diciembre de 2016, se trasladaron las alegaciones de la AEPD al
Reclamante para que tomara vista del expediente y formulara nuevas
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alegaciones, las cuales tuvieron entrada el 27 de diciembre de 2016, con el
siguiente contenido:

e Sin perjuicio que este observa la ampliacion de los motivos de oposicién
por parte de la AEPD en esta fase de alegaciones (la abusividad no fue
citada en la primera respuesta), éstas no merecen acogida, por los
siguientes motivos:

o0 Si el nimero de expediente es o no una informacion auxiliar o de apoyo
puede ser valorado en funcion de los ejemplos que el precepto sefala
(notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes).
La comparacién es sonrojante. El nimero de actuaciones previas se
comunica por la AEPD a los denunciantes (por carta), se publica en la
web de la AEPD SIEMPRE que las actuaciones se archivan, se ha
llegado a publicar en el propio BOE para hacer llamamientos por parte
de la AEPD, y se ha publicado por la AEPD discrecionalmente en otro
tipo de resoluciones (que resuelven Tutelas de Derecho o
Procedimientos Sancionadores, p.e.). La AEPD dice que el articulo 70.4
de la Ley 39/2015, “configura el nimero de expediente como una
informacion de caracter auxiliar o de apoyo”. El articulo ni siquiera cita
expresamente el nimero de expediente, por lo que es sorprendente la
interpretacion expansiva que pretende la AEPD. Las causas de
inadmision deben aplicarse de manera restrictiva y no en base a
invenciones juridicas o interpretaciones juridicas alambicadas.

o0 La AEPD, alega, de forma novedosa respecto a su primera respuesta,
gue mi peticién es abusiva. Para justificar tal abusividad, la AEPD cita
parcialmente el Criterio Interpretativo C1/003/2016. Resulta “lamentable”
gue la AEPD afirme gque esta parte tiene intenciones abusivas.Ha
quedado demostrado que este interesado esta solicitando la misma
informacién que la AEPD remite por carta a cada denunciante, una vez
que acuerda el inicio de actuaciones previas de investigacion (de
conformidad con el art. 122 RLOPD), lo que la AEPD no discute en ni
una sola linea de sus alegaciones (pues seria falso).

o0 La AEPD afirma que publicita en sus resoluciones el ndmero de
actuaciones previas, de forma discrecional, lo que no es cierto, pues el
ndmero de actuaciones previas se publicita en la web de la AEPD, para
conocimiento de cualquiera, siempre que estas actuaciones se
archivan.

0 Sefala la AEPD en sus alegaciones que las nuevas actuaciones
previas de investigacién no se han abierto por mi denuncia, sino que se
han abierto de oficio. Toda vez que mantuve en mi reclamacion, y
mantengo, que fui el denunciante y que mi actuacion posibilitd la
apertura de actuaciones previas de investigacion, desconozco el interés
de la AEPD por embarrar mi nombre y mis afirmaciones de forma tan
errénea como innecesaria, pudiendo llegarse a poner en cuestion mi
comportamiento _en una resolucién publica del Consejo de
Transparencia. En el folio 48 de la resolucion en la que se acuerdan
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abrir actuaciones previas de investigacion se aclara de quien partié la
iniciativa de denuncia, y que los hechos que esta parte puso de relieve
(repetidamente, la verdad) le sirvieron a la AEPD para abrir de oficio el
procedimiento de actuaciones previas de investigacion.

0 Sefala la AEPD que el procedimiento de actuaciones previas de
investigacion Unicamente tiene por objeto comprobar el cumplimiento de
la resolucion, lo que no se ajusta a la realidad que el propio texto de la
AEPD sefala en sus alegaciones. La AEPD ha abierto dos actuaciones
previas diferenciadas, y este administrado ha interpuesto denuncias
relativas a las mismas con anterioridad y con posterioridad a la fecha de
su resolucion de acuerdo de inicio, lo que justifica el interés en obtener
el nimero de las actuaciones.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver, con caracter potestativo y previo a un
eventual Recurso Contencioso-Administrativo, las reclamaciones que se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a acceder a la informacién publica, entendida,
segln el articulo 13 de la misma norma, como “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion puablica
que esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado por porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En el caso que nos ocupa, debe comenzarse recordando cual es la finalidad que
se persigue con la LTAIBG, para lo que debe acudirse a su Preambulo, que
sefiala lo siguiente:

La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen
gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accién politica. Sélo cuando la
accion de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los
ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, cémo
se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones
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podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes ptblicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacion de los poderes publicos.

Los paises con mayores niveles en materia de transparencia y normas de buen
gobierno cuentan con instituciones mas fuertes, que favorecen el crecimiento
economico y el desarrollo social. En estos paises, los ciudadanos pueden juzgar
mejor y con mas criterio la capacidad de sus responsables publicos y decidir en
consecuencia. Permitiendo una mejor fiscalizacion de la actividad publica se
contribuye a la necesaria regeneracion democratica, se promueve la eficiencia y
eficacia del Estado y se favorece el crecimiento economico.

A continuacién debe valorarse si la solicitud de acceso a la informacién
presentada - relativa Gnicamente al numero de expediente asociado a unas
actuaciones previas de investigacion - persigue realmente esa finalidad de
conocer como se toman las decisiones que afectan a los ciudadanos, como se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones.

Con independencia del tipo de expediente administrativo de que se ftrate, el
numero de expediente asociado al mismo no cumple, a juicio de este Consejo de
Transparencia, con la suficiente entidad para ser considerado informacion publica
accesible por los ciudadanos, sean o no interesados en un procedimiento ya
finalizado, por las razones que se exponen a continuacién:

— Entre los derechos que tienen los ciudadanos en sus relaciones con la
Administracion Publica, no figura el acceso al nimero de expediente. Asi, el
articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuln de las Administraciones Publicas, relativo a esos
derechos, determina que Quienes de conformidad con el articulo 3, tienen
capacidad de obrar ante las Administraciones Publicas, son titulares, en sus
relaciones con ellas, de los siguientes derechos:

a) A comunicarse con las Administraciones Publicas a través de un Punto
de Acceso General electrénico de la Administracion.

b) A ser asistidos en el uso de medios electronicos en sus relaciones con
las Administraciones Publicas.

c) A utilizar las lenguas oficiales en el territorio de su Comunidad
Auténoma, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y en el resto del
ordenamiento juridico.

d) Al acceso a la informacion publica, archivos y registros, de acuerdo con
lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno y el resto del Ordenamiento
Juridico.

e) A ser tratados con respeto y deferencia por las autoridades y empleados
publicos, que habran de facilitarles el ejercicio de sus derechos y el
cumplimiento de sus obligaciones.

f) A exigir las responsabilidades de las Administraciones Publicas y
autoridades, cuando asi corresponda legalmente.

I
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g) A la obtencion y utilizacién de los medios de identificacién y firma
electronica contemplados en esta Ley.

h) A la proteccion de datos de caracter personal, y en particular a la
seguridad y confidencialidad de los datos que figuren en los ficheros,
sistemas y aplicaciones de las Administraciones Publicas.

i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las leyes.

Estos derechos se entienden sin perjuicio de los reconocidos en el
articulo 53 referidos a los interesados en el procedimiento administrativo.

— Por su parte, su articulo 53.1, sefiala que los derechos de los interesados en
un procedimiento administrativo son los siguientes:

a) A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los
procedimientos en los que tengan la condicién de interesados; el sentido
del silencio administrativo que corresponda, en caso de que la
Administracién no dicte ni notifique resolucion expresa en plazo; el érgano
competente para su instruccion, en su caso, y resolucion; y los actos de
tramite dictados. Asimismo, también tendran derecho a acceder y a
obtener copia de los documentos contenidos en los citados
procedimientos.

b) Quienes se relacionen con las Administraciones Publicas a través de
medios electronicos, tendran derecho a consultar la informacion a la que
se refiere el parrafo anterior, en el Punto de Acceso General electronico de
la Administracion que funcionara como un portal de acceso. Se entendera
cumplida la obligacion de la Administracién de facilitar copias de los
documentos contenidos en los procedimientos mediante la puesta a
disposicion de las mismas en el Punto de Acceso General electronico de la
Administracion competente o en las sedes electrénicas que correspondan.
b) A identificar a las autoridades y al personal al servicio de las
Administraciones Publicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los
procedimientos.

¢) A no presentar documentos originales salvo que, de manera
excepcional, la normativa reguladora aplicable establezca lo contrario. En
caso de que, excepcionalmente, deban presentar un documento original,
tendran derecho a obtener una copia autenticada de éste.

d) A no presentar datos y documentos no exigidos por las normas
aplicables al procedimiento de que se trate, que ya se encuentren en poder
de las Administraciones Publicas o que hayan sido elaborados por éstas.

e) A formular alegaciones, utilizar los medios de defensa admitidos por el
Ordenamiento Juridico, y a aportar documentos en cualquier fase del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en
cuenta por el érgano competente al redactar la propuesta de resolucion.

f) A obtener informacién y orientacion acerca de los requisitos juridicos o
técnicos que las disposiciones vigentes impongan a los proyectos,
actuaciones o solicitudes que se propongan realizar.

I
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g) A actuar asistidos de asesor cuando lo consideren conveniente en
defensa de sus intfereses.

h) A cumplir las obligaciones de pago a través de los medios electrénicos
previstos en el articulo 98.2.

i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las leyes.

2. Ademas de los derechos previstos en el apartado anterior, en el caso de
procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos
responsables tendran los siguientes derechos:

a) A ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que
tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les
pudieran imponer, asi como de la identidad del instructor, de la autoridad
competente para imponer la sancion y de la norma que atribuya tal
competencia.

b) A la presuncién de no existencia de responsabilidad administrativa
mientras no se demuestre lo contrario.

Este Consejo de Transparencia entiende que la informacion sobre el nimero
asignado a determinado expediente administrativo puede considerarse
accesoria, habida cuenta que le puede ser facilitado al interesado/solicitante si
la Administracion lo considera relevante y constituye, como sostiene la AEPD,
una forma de gestién interna de expedientes, para su mejor control y
tramitacion. De hecho, el propio Reclamante reconoce que ese ndmero le
facilita a este interesado poner nuevos hechos en conocimiento de la AEPD,
referenciandolos a un expediente concreto, y facilita que la AEPD incorpore los
escritos al procedimiento adecuado, constituyendo un dato que deberia serle
inane, afrontando posteriormente la reclamacion ante el Consejo de
Transparencia, ante un asunto que a esta parte le parece que tiene poco
recorrido. Esta naturaleza facilitadora no impide esa comunicacion por parte del
interesado y, en consecuencia, no le produce indefension.

Resulta, no obstante y por otro lado, incuestionable que los interesados en un
determinado procedimiento administrativo del que forman parte deben estar
informados de su contenido y a ello contribuye, sin duda alguna, conocer el
nimero de expediente asignado. Sin embargo, el Reclamante, aunque haya
sido denunciante, no es interesado ni parte en un procedimiento administrativo
sancionador, como él mismo conoce y ha reconocido la jurisprudencia de
manera constante.

También resulta incuestionable que, en el presente caso, se ha acreditado que
la AEPD no tiene inconveniente en proporcionar publicamente dicho nimero de
referencia de expediente de manera habitual, por lo que podria entenderse que
no deberia causarle excesivos quebrantos proporcionarlo en este caso, sin
necesidad de alimentar una posterior reclamacion ante este Consejo de
Transparencia. Sin embargo, el criterio que debe marcar la actuacién de este
Consejo debe ser el prefijado por la horma aplicable y la finalidad de control
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publico y rendicidon de cuentas perseguida por la misma, que no se alcanza a
distinguir en el asunto que nos ocupa.

5. En conclusién, este Consejo de Transparencia entiende que la presente
Reclamacion debe ser desestimada por no ser de aplicacion la LTAIBG, sin
proceder a analizar el resto de las alegaciones presentadas por las partes.

. RESOLUCION |

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada por con
entrada el 21 de noviembre de 2016, contra la Resolucion de la AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS, de fecha 17 de noviembre de 2016.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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