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ASUNTO: Resolucién de Reclamacidn presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por con
entrada el 21 de noviembre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES |

1. Segln se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicité a la AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE
DATOS (en adelante AEPD), en escrito de fecha 10 de octubre de 2016, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG), la siguiente
informacién:

e En enero de 2016, tras varias denuncias y resoluciones de la AEPD frente
a Bankinter (E/06809/2015), presenté ante la AEPD una nueva denuncia
contra Bankinter. Solicito a la AEPD que me mande copia de la denuncia
sellada en la AEPD y me indique el estado del procedimiento.

2. Mediante Resolucién de fecha 17 de noviembre de 20186, la AEPD comunicé a.

I - <ciorte

e En ese sentido, se le concede el acceso a la informacion publica
remitiéndole la copia de la denuncia presentada ante esta Agencia, el
pasado 20 de enero de 2016.
* Por otra parte, respecto a conocer el estado del procedimiento en relacion
con la denuncia interpuesta, al no tratarse esta peticion de una informacion
ctbg@consejodetransparencia.es
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publica de la descrita en el articulo 13 de la Ley 192013, de 9 de
diciembre, no procede facilitar dicho estado en la presente resolucién de
acceso a la informacion.

e Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
122.3 del Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, aprobado mediante Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, se acusa recibo de su denuncia.

e [gualmente, le comunicamos que, a tenor del articulo 64.1.2° parrafo de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de
las Administraciones Publicas, que las normas del procedimiento que rigen
la AEPD no prevén que haya de comunicar al denunciante la incoacion del
procedimiento administrativo sancionador.

3. El 22 de noviembre de 2016, _ presento
Reclamacion ante este Consejo de Transparencia, manifestando lo siguiente:

o Cuando se presenta una denuncia ante la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD), la denuncia sigue las siguientes vias, alternativas:
Inadmisién o Inicio de actuaciones previas de investigacion, que
posteriormente pueden archivarse o dar lugar al inicio del procedimiento
sancionador. La inadmision de la denuncia se comunica a los
denunciantes. También se les comunica a los denunciantes el inicio de
actuaciones previas de investigacion o su archivo. El inicio del
procedimiento sancionador se ha venido notificado a los denunciantes de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 13.2 del Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora, derogado el 02.10.2016.

e laley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn
de las Administraciones Publicas, que ha entrado en vigor el 02.10.2016.
no establece que se le deba notificar al denunciante el inicio del
procedimiento sancionador. Sin embargo, esta Ley establece en su
Disposicion transitoria tercera, que “A _los procedimientos ya iniciados
antes de la entrada en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma,
rigiéndose por la_normativa anterior” Pues bien, con fecha 19.01.2016,
presenté una denuncia ante la AEPD frente a Bankinter. Al no tener
ninguna noticia de la AEPD, con fecha 10.10.2016, remiti a la AEPD una
solicitud de informacién y acceso, a fin de que la AEPD me facilitara copia
de la presentacion de la denuncia y que me informara del estado del
procedimiento.

e La AEPD me ha facilitado copia de la presentacion de la denuncia, y
respecto al estado del procedimiento me ha facilitado informaciones
contradictorias. En primer lugar, la AEPD afirma que el estado del
procedimiento no es una informacion sujeta a transparencia. Es incorrecto.
El estado del procedimiento sélo puede ser: (a) actuaciones previas de
investigacion o (b) procedimiento sancionador, lo que no es baladi: son dos
estadios diferenciados para la normativa, y se ocupan de ellos personas
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distintas. No es creible que, siendo fases especificas, que llevan personas
diferentes, en la AEPD no exista una sistematizaciéon informatica y
documental de los procedimientos, que permita observar en qué estado
juridico se encuentra cada uno, e informar de ello.

e Entodo caso, la respuesta de la AEPD resulta ciertamente curiosa, pues el
Consejo de Transparencia tiene noticias de otro asunto en el que la AEPD
si informé acerca del estado de un procedimiento (véase la Resolucién del
Consejo de Transparencia R/482/2015, de 19 de enero de 2016), donde la
AEPD comunic6 al Consejo de Transparencia que estaba realizado
actuaciones previas de investigacion.

e La AEPD no me indica si el procedimiento esta en fase de actuaciones
previas de investigacion, y la AEPD me indica que no esta obligada a
comunicarme la iniciacién del procedimiento sancionador, en virtud de lo
dispuesto en la Ley 39/2015. Entiendo que la AEPD est4 en un error.
Como denunciante o sin ser denunciante, puedo solicitar a la AEPD que
me informe (en virtud de la Ley de Transparencia), simplemente, del
estado del procedimiento. No se le pide mas que esa informacion.

e Pero resulta que yo fui el denunciante en origen, y la AEPD me debe
notificar (a) el acuerdo de inicio de actuaciones previas, o (b) el acuerdo de
inicio del procedimiento sancionador, en virtud de lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Tercera, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. No
tiene sentido que la AEPD se niegue a indicarme el estado concreto de un
procedimiento cuando esta obligada a notificarmelo.

4. Con fecha 22 de noviembre de 2016, este Consejo de Transparencia procedié a
dar traslado de la Reclamacion presentada a la AEPD, a los efectos de que se
realizaran las alegaciones consideradas oportunas. En dichas alegaciones, de
fecha de entrada 6 de diciembre de 2016, la AEPD argumenta lo siguiente:

e Como ya se indico en la Resolucion de 17 de noviembre de 2016 de esta
Agencia, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en su articulo 64.1 péarrafo 2°,
respecto a los acuerdos de inicio de los procedimientos de naturaleza
sancionadora dispone que "Asimismo, la incoacion se comunicara al
denunciante cuando las normas reguladoras del procedimiento asi lo
prevean". Por ello, se le indic6 que las normas del procedimiento
sancionador que rigen la AEPD no prevén que haya de comunicar al
denunciante la incoacion del procedimiento administrativo sancionador.

e Segun la Disposicion transitoria tercera de la mencionada Ley 39/2015, de
1 de de octubre, a los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la misma, rigiéndose por la
normativa anterior. Independientemente de si la denuncia se ha interpuesto
con anterioridad, los acuerdos de inicio que haya dictado esta Agencia a
partir del 2 de octubre de 2016, se rigen por la mencionada Ley 39/2015,
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de 1 de octubre. Es decir, el acuerdo de inicio supone que comienza el
procedimiento, en este caso, de naturaleza sancionadora.

e En este sentido, el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, aprobado mediante el Real Decreto 1720/2007, de 21
de diciembre, en la seccién 3a del Capitulo Il del Titulo IX denominado
"Procedimiento sancionador”, denomina a su articulo 127 "Iniciacion del
procedimiento”, en cuyo contenido se describe los elementos que debe
contener el Acuerdo de inicio de procedimiento sancionador,
diferenciandolo de cuando existen actuaciones previas de investigacion.

e El reclamante solicita informacion sobre la situacién en que se encuentra
un expediente administrativo, al que no es aplicable la definicion anterior,
puesto gue no se trata de un contenido o documento, sino de un "estado”.
A este respecto, debe tenerse en consideracion que la Ley 39/2015, de 1
de octubre, en su articulo 53.1 a), reserva el derecho a conocer, en
cualquier momento, el estado de tramitacion de los procedimientos a
aquellos que ostenten la condicion de interesados en los mismos. Es decir,
esta facultad para que la Administracién facilite el estado de los
procedimientos que tramita, se sustancia mediante una peticion que se
resolvera, en su caso, aplicando la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, y
no a través de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, como prefende el
reclamante.

e En conclusién, el reclamante esta utilizando la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, para tratar de conocer el estado de tramitacion de un
expediente, que se encuentra regulado en otra norma, la Ley 39/2015, de 1
de octubre, y que la misma determina su conocimiento para aquellos que
ostenten fa condicion de interesado. Asimismo, la definicion del articulo 13
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no seria aplicable al supuesto
planteado, puesto que nos encontramos ante la pretension de conocer el
estado de un expediente, y no del acceso a contenidos o documentos que
son considerados informacion publica.

e [En consecuencia, y a la vista de las alegaciones esgrimidas por esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, se proceda a desestimar la
reclamacion inferpuesta.

5. El 22 de diciembre de 2016, se trasladaron las alegaciones de la AEPD al
Reclamante para que tomara vista del expediente y formulara nuevas
alegaciones, las cuales tuvieron entrada el 27 de diciembre de 2016, con el
siguiente contenido:

e [En este caso, se le ha preguntado a la AEPD cual es el estado del
expediente derivado de una denuncia, y tal estado Unicamente puede ser:
“Actuaciones previas de investigacion” o “Procedimiento Sancionador”. La
AEPD afirma que el “estado”, no es un documento, pero es que el nimero
de indultados, o privados de sufragio tampoco es un “documento” en
origen. El estado de un procedimiento es “un dato”, o contenido, que obra
en poder de la administracién reclamada, y que necesariamente le sirve
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para clasificar el mismo. No es creible que, siendo fases especificas, que
llevan personas diferentes, en la AEPD no exista una sistematizacion
informatica y documental de los procedimientos, que permita observar en
gué estado juridico se encuentra cada uno, e informar de ello.

e Entodo caso, la respuesta de la AEPD resulta ciertamente curiosa, pues el
Consejo de Transparencia tiene noticias de otro asunto en el que la AEPD
si informd acerca del estado de un procedimiento (véase la Resolucién del
Consejo de Transparencia R/482/2015, de 19 de enero de 2016), donde la
AEPD comunic6 al Consejo de Transparencia que estaba realizado
actuaciones previas de investigacion.

e Cuando la AEDP afirma que los interesados pueden conocer el “estado” de
los procedimientos de acuerdo con la Ley 39/2015, en vez de utilizar la Ley
de Transparencia, la AEPD obvia (necesariamente por error) que, en virtud
de lo dispuesto por el Tribunal Supremo en Sentencia de 6 de octubre de
2009, los denunciantes (como es mi caso), carecemos de la condicion de
interesados, pues ello no se desprende de la LOPD ni del RLOPD. Asi
pues, a un denunciante no le serviria la Ley 39/2015, sino la Ley de
Transparencia para salvar la opacidad legislazva que existe en materia de
proteccién de datos.

e La AEPD afirma que la Ley 39/2015 no le obliga a comunicar “motu
proprio” el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador a los
denunciantes. Y eso es tan cierto como que el denunciante (o cualquier
tercero), puede dirigirse a la AEPD, para que les facilite informacion sobre
el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador (como es en este caso,
o fechas). Que la Ley no obligue a la AEPD a actuar de una determinada
forma “motu proprio”, no quiere decir que el acceso a datos del
procedimiento esté terminantemente prohibido.

e El Consejo de Transparencia debe valorar los dos dltimos puntos para
concluir que la Ley de Transparencia es lo Unico que va a poder ejercitar
un denunciante para conocer datos que parecen légicos.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver, con caracter potestativo y previo a un
eventual Recurso Contencioso-Administrativo, las reclamaciones que se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a acceder a la informacion publica, entendida,
segln el articulo 13 de la misma norma, como “los contenidos o documentos,
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cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el gjercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En el caso que nos ocupa, debe analizarse si la solicitud de acceso a la
informacion presentada- relativa a la obtencién de copia sellada de una denuncia
y al estado de un procedimiento — se incardina o no dentro del ambito de
aplicacion de la LTAIBG o se rige por las normas propias de su especifico
procedimiento administrativo.

En primer lugar, debe sefialarse que en el hoy reclamante tiene la condicién de
denunciante en el procedimiento por cuya informacién se interesa. Este hecho es
especialmente relevante respecto de la primera de la informacion solicitada copia
de la denuncia sellada en la AEPD. Asi, la solicitud tiene por objeto acceder a
informacion que ya conoce, por cuanto la denuncia fue presentada por el propio
solicitante, con la Unica diferencia del sello- se entiende que registro de entrada-
en la AEPD. Entiende este Consejo DE Transparencia que la razén de esta
peticion puede ser el control de los plazos del procedimiento a tramitar por la
AEPD.

En este punto, deben sefialarse las vias por las que la denuncia haya podido
presentarse:

-Por la sede elecirénica del organismo, en cuyo caso el ciudadano recibe la
documentacion aportada con el registro de entrada.

-Presencialmente, en cuyo caso el ciudadano recibe una copia de la
documentacién con el registro de entrada.

- Por via postal, en cuyo caso debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo
122 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal

()

3. Cuando las actuaciones se lleven a cabo como consecuencia de la existencia
de una denuncia o de una peticion razonada de ofro organo, la Agencia
Espaiiola de Proteccién de Datos acusara recibo de la denuncia o peticion,
pudiendo solicitar cuanta documentacion se estime oportuna para poder
comprobar los hechos susceptibles de motivar la incoacién del procedimiento
sancionador.
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4. Estas actuaciones previas tendran una duracion maxima de doce meses a
contar desde la fecha en la que la denuncia o peticion razonada a las que se
refiere el apartado 2 hubieran tenido enirada en la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos o, en caso de no existir aquélfas, desde que el Director de la
Agencia acordase la realizacién de dichas actuaciones.

El vencimiento del plazo sin que haya sido dictado y noftificado acuerdo de inicio
de procedimiento sancionador producira la caducidad de las actuaciones previas.

Puede concluirse, por lo tanto, que la informacién que se solicita ya obra en poder
del solicitante y debe desestimarse la reclamacion en este punto.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que entre los derechos que tienen los
ciudadanos en sus relaciones con la Administracion Publica, no figura el acceso al
estado en el que se encuentra un procedimiento administrativo. Asi, el articulo 13
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, relativo a esos derechos, determina que Quienes
de conformidad con el articulo3, tienen capacidad de obrar ante las
Administraciones Publicas, son titulares, en sus relaciones con eflas, de los
siguientes derechos:

a) A comunicarse con las Administraciones Publicas a través de un Punto

de Acceso General electrénico de la Administracion.

b) A ser asistidos en el uso de medios electrénicos en sus relaciones con

las Administraciones Publicas.

c) A utilizar las lenguas oficiales en el territorio de su Comunidad

Auténoma, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y en el resto del

ordenamiento juridico.

d) Al acceso a la informacion publica, archivos y registros, de acuerdo con

lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso

a la informacion publica y buen gobierno y el resto del Ordenamiento

Juridico.

e) A ser tratados con respeto y deferencia por las autoridades y empleados

publicos, que habréan de facilitarles el ejercicio de sus derechos y el

cumplimiento de sus obligaciones.

f) A exigir las responsabilidades de las Administraciones Publicas y

autoridades, cuando asi corresponda legalmente.

g) A la obtencion y utilizacién de los medios de identificacion y firma

electrénica contemplados en esta Ley.

h) A la proteccién de datos de cardcter personal, y en patrticular a la

segutidad y confidencialidad de los datos que figuren en los ficheros,

sistemas y aplicaciones de las Administraciones Publicas.

i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las leyes.

Estos derechos se entienden sin perjuicio de los reconocidos en el
articulo 53 referidos a los interesados en el procedimiento administrativo.

Sin embargo, su articulo 53.1, sefiala que los derechos de los interesados en un
procedimiento administrativo son los siguientes:
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a) A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de
los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados; el
sentido del silencio administrativo que corresponda, en caso de que la
Administracion no dicte ni notifique resolucion expresa en plazo; el 6rgano
competente para su instruccién, en su caso, y resolucion; y los actos de
tramite dictados. Asimismo, también tendran derecho a acceder y a
obtener copia de los documentos contenidos en los citados
procedimientos.

b) Quienes se relacionen con las Administraciones Publicas a través de
medios electrénicos, tendran derecho a consultar la informacion a la que
se refiere el parrafo anterior, en el Punto de Acceso General electronico de
la Administracion que funcionar4 como un portal de acceso. Se entendera
cumplida la obligacion de la Administracion de facilitar copias de los
documentos contenidos en los procedimientos mediante la puesta a
disposicion de las mismas en el Punto de Acceso General electrénico de la
Administracién competente o en las sedes electronicas que correspondan.
b) A identificar a las autoridades y al personal al servicio de las
Administraciones Publicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los
procedimientos.

c) A no presentar documentos originales salvo que, de manera
excepcional, la normativa reguladora aplicable establezca lo contrario. En
caso de que, excepcionalmente, deban presentar un documento original,
tendran derecho a obtener una copia autenticada de éste.

d) A no presentar datos y documentos no exigidos por las normas
aplicables al procedimiento de que se trate, que ya se encuentren en poder
de las Administraciones Publicas o que hayan sido elaborados por éstas.
e) A formular alegaciones, utilizar los medios de defensa admitidos por el
Ordenamiento Juridico, y a aportar documentos en cualquier fase del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en
cuenta por el 6rgano competente al redactar la propuesta de resolucion.

f) A obtener informacion y orientacion acerca de los requisitos juridicos o
técnicos que las disposiciones vigentes impongan a los proyectos,
actuaciones o solicitudes que se propongan realizar.

g) A actuar asistidos de asesor cuando lo consideren conveniente en
defensa de sus intereses.

h) A cumplir las obligaciones de pago a través de los medios electronicos
previstos en el articulo 98.2.

i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las leyes.

2. Ademas de los derechos previstos en el apartado anterior, en el caso de
procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos
responsables tendran los siguientes derechos:

a) A ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que
tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les

pudieran imponer, asi como de la identidad del instructor, de la autoridad
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competente para imponer la sancion y de la norma que atribuya tal
competencia.

b) A la presuncion de no existencia de responsabifidad administrativa
mientras no se demuestre lo contrario.

Por lo tanto, puede entenderse que el conocimiento del estado de un procedimiento es
un derecho del interesado en dicho procedimiento, condicién que no ostenta el
solicitante en su condicion de denunciante y un derecho que, en cualquier caso, debe
diferenciarse claramente del de acceso a la informacion consagrado en la LTAIBG.

En efecto, no debe dejar de recordarse aqui el objetivo de la Ley de Transparencia,
claramente indicado en su preambulo del siguiente modo: La transparencia, el acceso
a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la accién de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se
toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el
que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es ctritica,
exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

Es decir, se trata de una norma que tiene en la rendicion de cuentas y la
responsabilidad por la actuacion publica, a través del control ejercido por los
ciudadanos, su nucleo esencial.

Por otro lado, el articulo 13 de la LTAIBG reconoce como infarmacion publica, esto es,
como posible objeto de una solicitud de informacion, los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el gjercicio de sus funciones. Entiende este Consejo de Transparencia
que claramente dicha condicién no se da en la naturaleza de la informacion solicitada.

En consecuencia, por todos los argumentos expuestos, la presente reclamacion debe
ser desestimada.

lll. RESOLUCION

En atencidon a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada por ||| N ---
entrada el 22 de noviembre de 2016, contra la Resolucién de la AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS, de fecha 17 de noviembre de 2016.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez

10 \

il
Il
1]
|

C

-2

[ =

i

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 20/02/2017 13:13 | NOTAS : F





