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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF: 001-009746

FECHA: 27 de febrero de 2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GGG o

entrada el 5 de diciembre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\L ANTECEDENTES \

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicité al MINISTERIO DE FOMENTO, en diferentes fechas
del afio 2016, la dltima de ellas el 29 de octubre de 2016, en base a la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion publica y
Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), la siguiente informacion:

e Con numero de expediente 001-006160 se ha tramitado a través de este
portal una consulta sobre la solicitud de cesién de la Carretera Nacional
232a por parte del Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza). Se ha contestado
gue dicha solicitud no constaba ni en la Direccion General de Carreteras ni
en la Demarcacion de Carreteras en Aragon. Consultando el Boletin Oficial
de las Cortes Generales n 668 (Serie D), de 20 de mayo de 2015, en las
paginas 230 y 231 figura una contestacion del Sr. Diputado sobre este
asunto en el que se manifiesta lo siguiente: en diferentes fechas, a lo largo
de los ultimos afios, por parte del Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza) se ha
solicitado al Ministerio de Fomento la cesion con aportacion econémica del
tramo de carretera N-232a que discurre por su casco urbano.

¢ Ante esta contestacion les solicito la siguiente informacion:

¢Ha solicitado o no el Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza) la cesién de la
Ctra. Nacional 232a a su paso por su término municipal? En caso de
haberse solicitado, ¢en qué punto se encuentra dicha solicitud? ¢Sigue
siendo la posicion del Ministerio de Fomento que los ayuntamientos
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interesados en la cesion de las carreteras nacionales a su paso por sus
términos municipales, y con trafico eminentemente urbano, se deban
solicitar sin aportaciéon econdémica? En este caso, ¢tienen intencion el
Ministerio de Fomento de derogar la Orden FOM/3426/2005, de 27 de
octubre, publicada en el BOE n° 264 ,de 4 de noviembre de 20057

2. Mediante Resolucion que carece de fecha, el MINISTERIO DE FOMENTO
contesté a ||| incicandole que con fecha 21 de julio
de 2016 el Ayutamiento de Utebo solicité a la Direccion General de Carreteras, la
cesion de la N-232 a con aportacion economica, por lo que la situaciéon sigue
igual. L a falta de disponibilidades presupuestarias ha motivado que desde 2011
todas las cesiones de travesias se realicen sin aportacion econdémica. Por ello, los
ayuntamientos interesados en una cesion deberan solicitarla sin aportacion
econdmica, tal y como lo han hecho desde ese momento y hasta la fecha mas de
40 ayuntamientos.

Respecto a la Orden FOM/3426/2005, de 27 de octubre, publicada en el BOE n
264 de 4 de noviembre de 2015, no es necesario derogarla para tal fin. .

3. EI 5 de diciembre de 2016, tuvo entrada en este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno Reclamacion de ||| GGG 2 aoaro de o
previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en la que manifestaba lo siguiente:

e Segun datos obtenidos del Boletin Oficial de las Cortes Generales nimero
668 (Serie D), de 20 de mayo de 2015, paginas 230 y 231, se recoge la
siguiente respuesta a una pregunta parlamentaria relativa a la informacién
que motiva mi solicitud en los siguientes términos: "en diferentes fechas, a
lo largo de los ultimos afios, por parte del Ayuntamiento de Utebo
(Zaragoza) se ha solicitado al Ministerio de Fomento la cesién con
aportacion econémica del tramo de carretera N-232a que discurre por su
casco urbano".

e La contestaciébn que se da a una tercera solicitud que motiva esta
reclamacion, es que se ha solicitado por parte del Ayuntamiento de Utebo,
con fecha 21 de julio de 2016, posterior a la contestacion a la pregunta
parlamentaria.

e Por todo lo expuesto, entiendo que el Ministerio de Fomento tiene dos
versiones sobre esta misma cuestion. Por un lado me contesta que la
fecha de solicitud de cesion es de fecha 21 de julio de 2016, y por otro lado
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, de fecha 20 de mayo de
2015, se contesta que se ha solicitado en diferentes fechas a lo largo de
los ultimos afios.

e Sigo sin saber la fecha o fechas en las que el Ayuntamiento de Utebo
(Zaragoza) ha solicitado al Ministerio de Fomento la cesion de la carretera
nacional 232-a, que es el motivo principal de la solicitud, asi como las
fechas de contestacion del Ministerio de Fomento al citado ayuntamiento.
Por otro lado, me gustaria conocer los motivos que tiene la Direccion
General de Carreteras, o quien proceda, para dar diferentes versiones
sobre una misma cuestion.
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4. El 9 de diciembre de 2016, este Consejo de Transparencia procedié a remitir el
expediente a la Unidad de Informacion de Transparencia del MINISTERIO DE
FOMENTO para que formulara las alegaciones oportunas, que tuvieron entrada el
20 de diciembre de 2016, sefialando lo siguiente:

e En la solicitud no se pregunta por la fecha o fechas en las que el
Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza) ha solicitado al Ministerio de Fomento
la cesion de la carretera N-232a, y tampoco por las fechas de contestacion
del Ministerio de Fomento al citado Ayuntamiento. Dicha solicitud consistia
en saber si el Ayuntamiento de Utebo habia solicitado o no la cesion de la
carretera N-232a y en caso de haberlo hecho en qué punto se encontraba
dicha solicitud.

e Se le contesté diciendo que el Ayuntamiento de Utebo solicité a la
Direccion General de Carreteras, la cesion de la N-232a con aportacion
economica, por lo que la situacion seguia igual. No obstante, se le dio la
fecha de 21 de julio de 2016, que fue la ultima vez que dicho Ayuntamiento
solicito la cesion con aportacion economica. Esto no supone, como expone
el reclamante, que el Ministerio de Fomento tenga dos versiones sobre la
misma cuestion, ya que el que se le dé la fecha de la ultima solicitud no
implica que el Ayuntamiento no lo haya solicitado con anterioridad.

e Por todo lo expuesto, se considera que la resolucion correspondiente que
se emitié da respuesta a la solicitud.

e Respecto a las anteriores solicitudes 001-006160 y la 001-003653,
efectivamente se contesto lo siguiente: "No hay constancia de que el
Ayuntamiento de Utebo haya formalizado la peticion de cesion de algin
tramo de la carretera N-232a", dicha contestacion es cierto, que puede dar
lugar a un error de interpretacion, ya que no se puso explicitamente que
nos referiamos al hecho de que dicho Ayuntamiento nunca habia realizado
una peticion de cesion sin aportacion econémica y que por eso la situacion
seguia igual.

e Como ya se explico, la falta de disponibilidades presupuestarias ha
motivado que, desde 2011, todas las cesiones de travesias se realicen sin
aportacion econdmica. Por ello, los ayuntamientos interesados en una
cesion deberan solicitarla sin aportacion econémica, tal y como lo han
hecho desde ese momento y hasta la fecha mas de 40 ayuntamientos.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.
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2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicaciéon de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion puablica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
gue tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe hacerse una precision de caracter formal, relativa a la
contestacion de las proporcionadas por el Ministerio ha de ser tenida en cuenta
por este Consejo de Transparencia a la hora de tramitar la presente reclamacion
y, en consecuencia, para proceder a su resolucion.

Tal y como consta en el expediente, el Reclamante solicitdé al MINISTERIO DE
FOMENTO, en reiteradas ocasiones, el acceso a la informacién que ahora
nuevamente requiere. En concreto, se han constatado una en el afio 2015 y dos
en el afio 2016. La primera de este (ltimo afio fue realizada en el mes de abril y la
segunda en octubre. Pues bien, es la contestacion a esta Ultima la Unica que debe
ser tenida en cuenta a la hora de resolver el presente caso, dado que las
anteriores no han sido reclamadas anteriormente y ha transcurrido sobradamente
el plazo de un mes para hacerlo, ex articulo 24.1 de la LTAIBG.

4. Asimismo, debe hacerse una puntualizacion sobre la forma y los contenidos que
deben cumplir las resoluciones que debe dictar la Administracién en el
procedimiento de ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Este Consejo de Transparencia entiende de aplicacion la obligacién de contestar
de forma expresa las solicitudes que se le presenten, asi como que debe quedar
constancia de dicha respuesta, tanto en lo que respecta a su fecha de emision, al
envio de la misma o a su recepcion por el interesado. Todo ello segin las normas
del procedimiento administrativo general contenidas en la Ley 30/1992, de RJIAP y
PAC y en la nueva Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Ciertamente, el articulo 39.1 de la nueva Ley 39/2015, de 1 de octubre, sefiala
gue Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo
se presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo
que en ellos se disponga otra cosa.

Por su parte, su articulo 88, sobre el contenido de las resoluciones, dispone lo

siguiente:
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1. La resolucién que ponga fin al procedimiento decidira todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo.

Cuando se trate de cuestiones conexas que no hubieran sido planteadas por los
interesados, el o6rgano competente podra pronunciarse sobre las mismas,
poniéndolo antes de manifiesto a aquéllos por un plazo no superior a quince dias,
para que formulen las alegaciones que estimen pertinentes y aporten, en su caso,
los medios de prueba.

2. En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucién sera
congruente con las peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda
agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracion de
incoar de oficio un nuevo procedimiento, si procede.

3. Las resoluciones contendran la decision, que sera motivada en los casos a que
se refiere el articulo 35. Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma
procedan, érgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y
plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar
cualquier otro que estimen oportuno.

4. Sin perjuicio de la forma y lugar sefialados por el interesado para la practica de
las notificaciones, la resolucién del procedimiento se dictara electrénicamente y
garantizara la identidad del o6rgano competente, asi como la autenticidad e
integridad del documento que se formalice mediante el empleo de alguno de los
instrumentos previstos en esta Ley.

5. En ningun caso podra la Administracion abstenerse de resolver so pretexto de
silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso,
aunque podra acordarse la inadmision de las solicitudes de reconocimiento de
derechos no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de
fundamento, sin perjuicio del derecho de peticion previsto por el articulo 29 de la
Constitucion.

En este sentido, existe un procedimiento administrativo especial, contenido en el
articulo 20 de la LTAIBG, que exige que exista esa contestacion expresa, en
forma de Resolucion, que ha de ser notificada a los solicitantes, debidamente
motivada y en la que debe constar el é6rgano que la dicta, los recursos
administrativos o judiciales que sean pertinentes y los plazos para presentarlos.
Por todo ello, una resolucion en la que no consta la fecha en la que ha sido
dictada no cumple con los requisitos minimos que permitan garantizar
suficientemente los derechos de los interesados.

5. En cuanto al fondo del asunto, la Administracion sostiene en su escrito de
alegaciones y frente a los argumentos aportados por el interesado en su escrito de
reclamacién que en la solicitud no se pregunta por la fecha o fechas en las que el
Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza) ha solicitado al Ministerio de Fomento la
cesion de la carretera N-232a y tampoco por las fechas de contestacion del
Ministerio de Fomento al citado Ayuntamiento. Dicha solicitud consistia en saber si
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el Ayuntamiento de Utebo habia solicitado o no la cesion de la carretera N-232a y
en caso de haberlo hecho en qué punto se encontraba dicha solicitud.

Este Consejo de Transparencia entiende que la Administracion tiene razén, dado
que la solicitud de acceso de 29 de octubre de 2016, literalmente especifica que
se dé contestacion a las siguientes cuestiones: ;Ha solicitado o no el
Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza) la cesion de la Ctra. Nacional 232a a su paso
por su término municipal? En caso de haberse solicitado, ;en qué punto se
encuentra dicha solicitud? ;Sigue siendo la posicién del Ministerio de Fomento
que los Ayuntamientos interesados en la cesion de las carreteras nacionales a su
paso por sus términos municipales, y con trafico eminentemente urbano, se deban
solicitar sin aportacion econémica? En este caso, ;tienen intencion el Ministerio
de Fomento de derogar la Orden FOM/3426/2005, de 27 de octubre, publicada en
el BOE n 264 de 4 de noviembre de 2005?

En ese sentido, el Reclamante no solicité fechas concretas respecto de la cesion
de la carretera al Ayuntamiento, sino solamente si se habia producido ese hecho,
a lo que el Ayuntamiento contesté que el 21 de julio de 2016 fue solicitado por el
Ayuntamiento de Utebo la cesién por la que se interesaba el solicitante con
aportacion econémica. Asimismo, respondia a lo planteado respecto de la posible
derogacion de la Orden FOM/3426/2005

Este Consejo de Transparencia se ha pronunciado en varias ocasiones sobre la
imposibilidad de atender en via de Reclamacion peticiones distintas de las
realizadas en via de solicitud del derecho, ya que puede afectar a la seguridad
juridica, principio general del derecho garantizado en el articulo 9.3 de nuestra
Constitucién, que debe entenderse como la certeza que tiene el individuo de que
su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos legales establecidos, previa y debidamente publicados.

Por ello, al no haber sido estos extremos objeto de solicitud de acceso previa,
tampoco pueden ser objeto de posterior Reclamacion ante este Consejo de
Transparencia, por lo que no deben ser tenidos en consideracion.

En conclusion, se debe desestimar la presente Reclamacion, puesto que, de
acuerdo con los argumentos descritos previamente, la Administracion ha
proporcionado al Reclamante la informacion solicitada.

lll. RESOLUCION |

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacién presentada por _ con
entrada el 5 de diciembre de 2016, contra resoluciéon del MINISTERIO DE FOMENTO.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
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prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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