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RESOLUCION

SIREF: 001-008839

FECHA: 9 de febrero de 2017

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por ||| G o
entrada el 14 de noviembre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicit6 al MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (MINHAP), actual MINISTERIO DE HACIENDA
Y FUNCION PUBLICA, el 28 de septiembre de 2016 y en base a la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:

¢ Cuantos inmuebles (viviendas, solares, edificios, locales, etc.) se han vendido con
el “Programa para la puesta en valor de los activos inmobiliarios del Estado™ ;En
concreto, cuantos de uso residencial? ;A cuanto ascienden los beneficios
econémicos obtenidos? ;Cuantos se han vendido a personas juridicas? ;Quiénes
son esos compradores? ;A donde han ido a parar los ingresos obtenidos por estas
ventas?

2. El 13 de octubre de 2016, el MINHAP dicté Resolucion por la que comunicabi
que procedia conceder el acceso parcial a la
informacioén que solicita en los siguientes términos:

e El Programa para la puesta en valor de los activos inmobiliarios del Estado,
integraba las estrategias de los principales centros gestores de patrimonio
del sector estatal, esto es:

- La Direccion General del Patrimonio del Estado

ctbg@consejodetransparencia.es
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- El Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa
(INVIED).

- La Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad del
Estado (GIESE)

- El Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

- La Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

- Las Sociedades del Grupo SEPI: Correos y SEPIDES.

e En relacion con la solicitud de acceso a la informacion publica formulada,
los datos derivados de la realizacion del Plan, en el periodo comprendido
desde el 01/01/2013 hasta el 31/12/2015, son los siguientes:

+» ¢Cuantos inmuebles (viviendas, solares, edificios, locales, etc.) se han
vendido con el Programa para la puesta en valor de los activos
inmobiliarios del Estado? Del total de 9.248 inmuebles ofertados se
adjudicaron finalmente 5.782 inmuebles.

» (A cuanto ascienden los beneficios economicos obtenidos? El importe
total obtenido por las adjudicaciones ascendio a 579.561.541,08 euros.

» ;A donde han ido a parar los ingresos obtenidos por estas ventas? El
producto de las enajenaciones constituye un ingreso no afectado de la
Administracién General del Estado y de los Organismos gestores, o bien
representa un ingreso para las sociedades mercantiles gestoras.

e Una vez analizada la solicitud, se inadmiten las siguientes preguntas al
considerar que las mismas incurren en el supuesto contemplado en el Art.
18.1-c de la citada Ley 19/2013, toda vez que para discriminar los
inmuebles adjudicados segtn su uso, la personalidad del adjudicatario o su
identificacion, seria necesaria una accién previa de reelaboracion
analizando cada uno de los expedientes de adjudicacion:

— ¢En concreto, cuantos de uso residencial?
— ¢ Cuantos se han vendido a personas juridicas?
— ¢Quiénes son esos compradores?

3. No estando conforme con la respuesta recibida,
presenté Reclamacion ante este Consejo de Transparencia, con entrada el 14 de
noviembre de 2016, y en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG
en la que manifestaba lo siguiente:

e Considero que la informacion facilitada por la Direccion General de
Patrimonio carece del detalle suficiente con el que pretendia obtener la
informacion a través de la solicitud, tal y como se desprende del texto de la
misma, que menciona, de forma general, que se quiere obtener acceso a
los datos sobre los inmuebles que se han vendido con el “Programa para la
puesta en valor de los activos inmobiliarios del Estado” Sin embargo,
también se aporta descripcion de tipo de inmueble detras de dicha palabra
(viviendas, solares, edificios, locales, etc.) y considero que queda claro que
se pedia acceso por tipo de inmuebles y no sélo los nimeros globales que
facilita el Patrimonio en su respuesta.
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e Considero que no aplica la causa de inadmision 18.1 c) referida a la
reelaboracion de la informacién y que deberia otorgarse acceso a dicha
informacion, en este caso ya que:

- Se ha preguntado por documentos e informacion ya existente y
utilizada para elaborar una politica publica.

- La solicitud no supone “volver a hacer algo distinto de lo existente”.

- La informacidén tampoco debe elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion.

e En el marco del “Programa para la puesta en valor de los activos
inmobiliarios del Estado”, se identificaron los inmuebles enajenables
desagregados por tipologia de inmuebles y por centro gestor:
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/

Plan%20de%20ventas%20del%20E stado/Cuadro%20resumen%20inmueb!
es%20enajenables%20totales%2017%20de%20%20junio.pdf

e Es decir, como muestra el cuadro adjunto, se conocia y se habian
identificado los inmuebles enajenables entre los que se encuentran las
categorias de viviendas; Edif. Viviendas sin divisién horizontal o pro
indiviso; o Viviendas Ley 26/1999 (INVIFAS). Por tanto, resulta
cuestionable la inadmisién de la pregunta ;En concreto, cuantos de uso
residencial? de mi solicitud de acceso a informacion. Es decir, si se tenian
identificados los inmuebles enajenables por tipologia de inmuebles, ;no se
dispone de los datos de aquellos que finalmente fueron vendidos?

e Por otro lado, mi solicitud de acceso a informacion tiene el objetivo de
saber cuantos de los inmuebles (viviendas) se han vendido en el marco del
“Programa para la puesta en valor de los activos inmobiliarios del Estado”.
Por tanto, la preguntas ;Cuantos se han vendido a personas juridicas?
¢ Quiénes son esos compradores? (nombres de personas juridicas) Versan
concretamente sobre las viviendas vendidas y no sobre todos los
inmuebles (De hecho, la pregunta se formula a continuacién de ;En
concreto, cuantos de uso residencial?). Si nos fijjamos en los datos del
cuadro adjunto anteriormente mencionado, los inmuebles de uso
residencial potencialmente enajenables en los que estoy interesada
(correspondientes a las categorias de viviendas; Edif. Viviendas sin
division horizontal o pro indiviso; o Viviendas Ley 26/1999) eran 8.836.
Segln las cifras aportadas por el Ministerio en su respuesta se vendieron
finalmente 5.782 inmuebles. Por tanto, en todo caso, la cifra total sobre la
que versan las preguntas sobre el nimero y los nombres de las personas
Jjuridicas que compraron viviendas sera menor a 5.782 inmuebles. De cara
a considerar si concurre o no la causa de inadmision 18 c de reelaboracion
en este caso concreto, deben conocerse esas cifras desagregadas.

e Conocer el numero de viviendas que han sido vendidas en el marco del
Programa para la puesta en valor de los activos inmobiliarios del Estado y
qué personas juridicas han adquirido dichos inmuebles, es de vital
importancia para la rendicion de cuentas sobre la politica de vivienda del
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Gobierno (especialmente si tenemos en cuenta el nimero de desahucios
que se han producido en los Ultimos afios en nuestro pais) y para poder
participar en el debate puablico de forma informada (ambos aspectos
recogidos en el preambulo de la Ley de Transparencia).

Se aporta como documentacion adjunta a la reclamacion otros expedientes de
solicitud presentados por la reclamante en los que se interesaba por la
identificacion de los inmuebles que no se encontraban ocupados

4. El 21 de noviembre de 2016, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
remitié los documentos obrantes en el expediente al Departamento ministerial
concernido para que efectuara alegaciones. En escrito de entrada el 30 de
noviembre de 2016, el Ministerio manifesto lo siguiente:

e Con fecha 13 de octubre de 2016, se dio contestacidon parcial a esta
solicitud, en cuanto al nimero total de inmuebles vendidos durante el
trienio 2013-2015, producto obtenido de esas ventas y destino del mismo,
denegando el acceso a los datos solicitados en lo que se refiere a la
identificacién de los inmuebles de uso residencial vendidos y de los
adquirentes que sean personas juridicas. La denegacion se fundamento en
gue estas cuestiones incurrian en el supuesto contemplado en el articulo
18.1-c de la Ley 1912013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
Informacién publica y buen gobierno, toda vez que para discriminar los
inmuebles adjudicados segun su uso, la personalidad del adjudicatario o su
Identificacion, seria necesaria una accion previa de reelaboracion
analizando cada uno de los expedientes de adjudicacion.

e Efectivamente, la informacion que obtiene la Direccion General del
Patrimonio del Estado, en su calidad de Centro gestor y de 6rgano
coordinador del Programa para la puesta en valor de los activos
inmobiliarios del Estado, se nutre de los datos correspondientes a los
diversos Centros Gestores integrados en el Plan de Ventas (la propia
Direccion General del Patrimonio del Estado, el Instituto de Vivienda,
Infraestructura y Equipamiento de la Defensa, la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad del Estado, el
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, la Tesoreria General de la
Seguridad Social, y las Sociedades Correos y SEPIDES, del Grupo SEPI).
Esta informacién se prepara de acuerdo con las pautas definidas al inicio
del Programa, con un nivel de desagregacion que solo permite, después
de su tratamiento, generar la informacién que ya se ha facilitado al
interesado (ademas, podria eventualmente afadirse la naturaleza y
tipologia de los inmuebles enajenados, si bien de ello no se obtendria
exactamente el dato de los inmuebles de uso residencial).

e Se considera que identificar para cada inmueble enajenado su caracter de
residencial o no y la identificacién del adquirente excede del tratamiento
razonable de la informacién disponible, y entra de lleno en la consideracion
de informacion reelaborada, segun lo establecido por el Consejo de
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A1)

Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio Interpretativo de 12 de
noviembre de 2015, referencia CIl/007/2015.

e Por otro lado, resulta dudoso que puede facilitarse el nombre de los
adquirentes; y de ser necesario "anonimizar” la informacion de acuerdo
con el articulo 15.4 de la citada Ley 19/2013, de 9 diciembre, ello vaciarla
de contenido la posible contestacion a la interesada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesién del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En cuanto al fondo de la cuestion planteada, la Administracion sostiene que ha
proporcionado a la Reclamante toda la informacion disponible y que la parte que
no ha facilitado debe reelaborarla expresamente para ponerla a disposiciéon de la
misma. Asimismo, afirma que resulta dudoso que puede facilitarse el nombre de
los adquirentes; y de ser necesario "anonimizar” la informacion de acuerdo con el
articulo 15.4 de la citada Ley 19/2013, de 9 diciembre, ello vaciarla de contenido la
posible contestacion a la interesada.

Por el contrario, la Reclamante mantiene que En el marco del “Programa para la
puesta en valor de los activos inmobiliarios del Estado”, se identificaron los
inmuebles enajenables desagregados por tipologia de inmuebles y por centro
gestor.

Examinado por este Consejo de Transparencia el mencionado “Programa para la
puesta en valor de los activos inmobiliarios del Estado” se observa lo siguiente:

e La elaboraciéon del mismo fue decidida por el Pleno de la Comisiéon de
Coordinacién Financiera de Actuaciones Inmobiliarias y Patrimoniales en
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su reunién de 8 de abril de 2013. El Programa integra en un unico
documento las estrategias de movilizacién inmobiliaria para los préximos
tres afios (ejercicios 2013, 2014 y 2015) de los principales centros
gestores de patrimonio del sector estatal, y constituye la base de una de
las medidas contempladas en el Informe de la Comisién para la Reforma
de las Administraciones Publicas (CORA).

Asimismo, existen Planes propios de los diversos Centros Gestores. En
concreto:

-Direccion General del Patrimonio del Estado

-Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa
-Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad
-Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

-Tesoreria General de la Seguridad Social

-Sociedades del Grupo SEPI: Correos y SEPIDES

e Dicho Programa incorpora un Cuadro resumen por tipologia de inmuebles
y Centro Gestor con los numeros totales y parciales de fincas rusticas,
oficinas, solares, viviendas, locales comerciales, edificios, garajes e
inmuebles asistenciales que poseen los citados centros gestores.

e Asi, a modo de ejemplo, se puede saber que la Tesoreria General de la
Seguridad Social dispone de 13 fincas rusticas, 48 oficinas, 5 solares, 28
viviendas, 4 locales comerciales, 1 edificio singular, 14 garajes y 3
inmuebles asistenciales. Igualmente, se puede saber qué tipo de inmueble
se va a enajenar por cada provincia, su domicilio, superficie y calificaciéon
urbanistica. La misma informacién se puede obtener de cada uno de los
demas centros gestores citados.

e Sin embargo, de esa informaciéon publicada, principalmente porque se
refiere a la configuracion del Plan y no a los resultados de su
implementacion, no se puede obtener la siguiente:

— ¢ Cuantos se han vendido a personas juridicas?
— ¢Quiénes son esos compradores?

Esta informacién, ademas de la identificacion, dentro de los inmuebles vendidos
de aquellos que tienen uso residencial, es precisamente parte de la que solicita la
Reclamante y que no le ha sido concedida.

1l
I

rlll

Shlaladisal
I
e

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 13/02/2017 09:44 | NOTAS : F



4. Llegados a este punto, debe comprobarse si proporcionar esa informacion supone
tener que realizar una accion previa de reelaboracion, tal y como sostiene la
Administracion.

El articulo 18.1 c) de la LTAIBG establece que se inadmitiran a tramite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes Relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

Respecto del concepto de reelaboracion, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ha elaborado el Criterio Interpretativo CI/007/2015, de 12 de noviembre,
gue se resume a continuacion:

e En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de
vista literal que reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua:
“volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para
entender que estamos ante un supuesto de reelaboracion.

e Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se
convertira en derecho al dato o a la documentacion, que no es lo que
sanciona el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha
sido interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la
informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacion del
organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente
para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b)
Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean
necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita,
resultando imposible proporcionar la informacién solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracion, conviene diferenciarlo de otros
supuestos regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmision.

I.  El primero seria la solicitud de “informacién voluminosa’, que aparece
recogida en el articulo 20.1. En este caso, se trata de informacion cuyo
“volumen o complejidad” hace necesario un proceso especifico de trabajo
o de manipulacién para suministrarla al solicitante. En este caso no se
estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco seria un
caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacion del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice
textualmente “Este plazo (1 mes) podra ampliarse por otro mes en el caso
de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo
hagan necesario y previa notificacién al solicitante”.
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No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la
informacion objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a
juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.

Il.  El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por
contener datos de caracter personal, debe ser “anonimizada” o disociada
antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de
los limites previstos en la norma, el acceso sélo deba proporcionarse
respecto de parte de la informacion solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la
informacion, de modo que se impida la identificacion de las personas
afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la
informacion con omision de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico
de trabajo para proporcionar la informacién, ninguno de estos dos
supuestos puede entenderse como reelaboracion.

Ill.  Puede ocurrir también que la informacién se encuentre en poder de varias
unidades informantes que resultan responsables de su custodia pero su
autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un
caso de reelaboracion, operando el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que
establece que: “Cuando la informacion objeto de la solicitud, aun obrando
en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a éste para
que decida sobre el acceso”.

IV.  En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboracion en
aquellos supuestos en los que la Administracion, teniendo solamente la
informacion en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sefale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la
informacion en los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 5.4 que la
Administracion debe establecer “los mecanismos adecuados para facilitar
la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de la
informacion publicada...”.

Esta recomendacion que supone una buena practica y que opera desde la
entrada en vigor de la Ley, puede relacionarse con la situacion actual de
los documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos fueron
objeto de elaboracién y archivo en formatos PDF y similares.
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En este caso, la peticion de un formato concreto distinto al existente podria
entenderse como reelaboracion, cuando dicho formato no esté en poder de
la Administracion informante, en todo caso la extraccion de la informacion
en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracion.

Aplicado dicho Criterio al presente caso, se puede concluir lo siguiente:

- No existen elementos objetivos ni subjetivos que permitan denegar la

informacioén relativa a la identificaciéon, dentro de los inmuebles que se han
vendido los que tienen un uso residencial.
En efecto, y tal y como hemos analizado, en la informacién publicada
relativa a los inmuebles se identifica aquéllos que tienen la condicién de
viviendas, concepto que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
considera que, a efectos de la presente reclamacion, puede equipararse al
uso residencial por el que se interesa la solicitante. Es decir, si se publica
informacién sobre los viene inmuebles puestos a la venta que tienen la
consideracion de vivienda, la informacion de si esa venta se ha formalizado
es un dato que se entiende puede ser faciimente obtenido por cuanto es
informacién que ha debido tenerse en cuenta a la hora de conocer el
numero total de inmuebles puestos a la venta que se han enajenado vy,
derivado de ello, los beneficios que se han obtenido. Asimismo, también
puede entenderse que, si se conoce el numero total de inmuebles y el
importe total obtenido con su venta es porque esta informacion viene
referenciada al inmueble concreto cuya naturaleza, en este caso vivienda,
ya estaba identificada con caracter previo a su venta y, por lo tanto, es un
dato que puede ser identificado.

En conclusion, la presente reclamacion debe ser estimada en este punto

- Por otro lado, la solicitante se interesaba por el comprador de los bienes

inmuebles de uso residencial, concepto que, como hemos indicado
previamente entendemos asumible a la naturaleza de vivienda, en
concreto, los que son personas juridicas y su identificacion.
En este punto, se trataria de relacionar los inmuebles identificados segun
lo dispuesto en el apartado anterior con la naturaleza del comprador y su
identidad, datos estos que implicarian el analisis de cada una de las
operaciones de venta de los inmuebles calificados como viviendas que, si
bien no se corresponderia con las 8775 puestas a la venta (dato resultante
si sumamos al menos los calificados como viviendas y viviendas Ley
26/1999 (INVIFAS)) y aunque se desconoce los inmuebles vendidos con
tal naturaleza, si puede presuponerse que, atendiendo al numero total de
operaciones realizadas, se trata de un numero elevado.

En este caso, si nos encontrariamos, a nuestro juicio, ante un supuesto de
reelaboracién expresa de la informacion para dar respuesta a la solicitante,
incurriendo en la causa de inadmisioén prevista en e articulo 18.1 ¢)
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Por dltimo, y a efectos puramente didacticos por cuanto es una cuestién que
también planteaba la Administracién, se analiza a continuacion la implicacion que
tendria, desde la perspectiva de la proteccion de datos de caracter personal el
acceso a la informacion solicitada sobre el adquirente.

En este sentido, el articulo 15 de la LTIBG sefiala lo siguiente:

1. Si la informacion solicitada contuviera datos especialmente protegidos a los que
se refiere el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el acceso Unicamente se
podra autorizar en caso de que se contase con el consentimiento expreso y por
escrito del afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente
publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso.

Si la informacién incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el
apartado 3 del articulo 7 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, o datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no
conllevasen la amonestacion puablica al infractor, el acceso sélo se podra autorizar
en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquél
estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion
de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a
informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con la
organizacién, funcionamiento o actividad puablica del érgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos,
el érgano al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada,
en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal.

Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho 6rgano tomara particularmente
en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o
el hecho de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en
fines historicos, cientificos o estadisticos.
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¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos Unicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo
de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se
refieran a menores de edad.

4. No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se
efectla previa disociacion de los datos de caracter personal de modo que se
impida la identificacion de las personas afectadas.

5. La normativa de proteccion de datos personales serd de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de
acceso.

En el presente caso, la informaciéon que se solicita y no ha sido concedido por la
Administracion es la relativa a cuantos inmuebles del Estado se han vendido a
personas juridicas y quiénes son sus compradores.

Como indica el articulo citado, en consonancia con la definicibn de datos de
caracter personal establecida en el propio articulo 3 de la Ley Orgénica 15/1999,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos personales, dado que se solicitan
datos sobre personas juridicas adquirentes de esos inmuebles, no sobre personas
fisicas adquirentes, no seria necesario ni siquiera invocar dicho precepto.

6. En conclusién, por todo lo anteriormente expuesto, debe estimarse parcialmente
la Reclamacion presentada, por lo que la Administracion debe proporcionar a la
Reclamante la siguiente informacion, relativa a los inmuebles vendidos con el
“Programa para la puesta en valor de los activos inmobiliarios del Estado” que
tengan la consideracion de vivienda.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacién presentada por

con entrada el 14 de noviembre de 2016, contra la Resolucion
de 13 de octubre de 2016, del MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (MINHAP), actual MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, actual MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, a que, en el
plazo maximo de 10 dias habiles, remita a ||| GGG -
informacion a que se refiere el Fundamento Juridico 6 de la presente Resolucion.
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TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS a que, en el mismo plazo maximo de 10 dias habiles, remita a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacion enviada a la
Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
uUnicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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