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desembolsada. A este respecto, el MINISTERIO DE JUSTICIA sostiene que su 
sistema informático no permite dicho desglose. 

 
En una primera valoración respecto de la información proporcionada, se observa 
que los puntos 1 y 3 de la solicitud han sido debidamente atendidos: en  efecto, el 
primero hacer referencia exclusiva al año, quedando debidamente satisfecha; y la 
tercera, hace referencia a la modalidad de responsabilidad patrimonial a cargo del 
Estado: por error judicial, por funcionamiento anormal de la Administración de 
Justicia, por prisión preventiva indebida, sin exigir su desglose por provincias, 
como erróneamente alega el Reclamante, lo que también ha sido debidamente 
contestado. 

Por lo tanto, quedarían por analizar los siguientes apartados de la solicitud de 
acceso a la información: 
 

− Provincia del solicitante. 
− Número total de solicitudes recibidas en función de la combinación de 

las categorías de información 1, 2 y 3. 
− Cuantía total solicitada en función de la combinación de las categorías 

de información 1, 2 y 3. 
− Número total de resoluciones administrativas emitidas en función de la 

combinación de las categorías de información 1, 2 y 3. 
− Cuantía total desembolsada en función de la combinación de las 

categorías de información 1, 2 y 3. 

En una segunda valoración de la información facilitada, se observa que no se 
aporta ninguna información sobre la provincia del solicitante ni sobre las cuantías 
solicitadas ni las desembolsadas, tomando como referencia la provincia de la 
reclamación. 

 
4. Llegados a este punto, hay que analizar si el fichero o Base de Datos de la que se 

extrae la información contiene o no ese campo especifico referido a la provincia. 
El Reclamante sostiene que sí, dado que la plantilla de solicitud de indemnización 
por responsabilidad patrimonial del Estado debida al funcionamiento de la 
Administración de Justicia incluye la provincia como un dato personal a rellenar 
por el solicitante. Por el contrario, la Administración mantiene que el sistema 
informático con datos de Responsabilidad Patrimonial, de esta Dirección General, 
no contiene un desglose por provincias. 

 
Este Consejo de Transparencia ha podido comprobar que, como indica el 
Reclamante, el formulario utilizado por la Dirección General de Relaciones con la 
Administración de Justicia del MINISTERIO DE JUSTICIA para recabar los datos 
personales de aquellas personas que solicitan indemnización patrimonial del 
Estado debida al funcionamiento de la Administración de Justicia contiene un 
campo denominado Provincia, junto con otros denominados Municipio, Población 
o País. 
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No obstante lo anterior, entiende este Consejo de Transparencia que la 
Administración ha proporcionado datos globales aunque en la solicitud venían 
referenciados a la provincia de la que proviene la reclamación, por lo que el 
argumento de que no disponía de los datos con ese nivel de desagregación no le 
ha impedido, como decimos, que se dé la información requerida como dato total.  
 

5. Este es el caso, por ejemplo, del número de expedientes resueltos. Esta opción, 
no obstante, no ha sido la utilizada cuando se trata de las cantidades solicitadas 
pero, especialmente por tener incidencia en el uso de fondos públicos, la 
finalmente desembolsada en los expedientes en los que se ha estimado la 
responsabilidad patrimonial. Por lo tanto, y por lo que en opinión de este Consejo 
de Transparencia la solicitud puede amparar también el conocimiento de las 
cantidades globales, la presente reclamación debe estimarse parcialmente y el 
MINISTERIO DE JUSTICIA debe proporcionar la siguiente información relativa a 
los expedientes por responsabilidad patrimonial del Estado debida al 
funcionamiento de la Administración de Justicia en los años 2004 a 2016.   
 

- Cuantía total solicitada.  
- Cuantía total desembolsada.  

 
En caso de que no se disponga de una o ambas de las informaciones, deberá 
indicarlo expresamente.  
 
En este punto, no debe olvidarse que el control del uso de fondos públicos y, 
concretamente por ser el caso que nos ocupa, de las cantidades desembolsadas 
en concepto de responsabilidad patrimonial por un incorrecto funcionamiento de la 
Administración de Justicia, tiene una incidencia directa en la rendición de cuentas 
por la actuación pública en la que se basa la propia Ley de Transparencia. Por 
esta circunstancia, puede entenderse que la ausencia de mecanismos que 
faciliten dicha rendición de cuentas debe ser conocida al objeto de que se adopten 
las medidas necesarias para que esta deficiencia sea corregida.  

 

III. RESOLUCIÓN 
 
 
En atención a los Antecedentes y Fundamentos Jurídicos descritos, procede  
 
PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamación presentada por  

 con entrada el 15 de noviembre de 2016, contra la 
Resolución de 7 de noviembre de 2016, del MINISTERIO DE JUSTICIA. 
 
SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el plazo máximo de 15 
días hábiles proporcione a  la información 
referenciada en el fundamento jurídico 5  
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