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PRESIDENCIA
—RESOLUCION
N/REF: R/0483/2016
FECHA: 10 de febrero de 2017

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GGG
con entrada el 15 de noviembre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES |

1.

Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,

presento, el 17 de octubre de 2016, una solicitud de

informacién dirigida a la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del MINISTERIO

DEL INTERIOR, en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) por la que
pedia el acceso a la siguiente informacion:

e Detalle de las alegaciones y recursos en los expedientes sancionadores
tramitados por la Direccion General de Tréfico en los afios 2011, 2012,
2013, 2014, 2015 y 2016. En concreto, para cada alegacion y/o recurso
solicito la siguiente informacion:

Numero de expediente.

Fecha y hora de la infraccién.

Via, punto kilométrico, municipio y provincia donde se produjo la
infraccion.

Tipo de infraccion.

Tipo de vehiculo.

Calificacion de la infraccion: leve, grave o muy grave.

Cuantia de la infraccion y cuantia pagada.

Fecha de entrada de la alegacion y/o recurso.
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— Forma de presentacion de la alegacién y/o recurso: sede electrénica,
presencial...
— Tipo: alegacion o recurso.
— Fecha de salida o respuesta de la evaluacion de la alegacion y/o
recurso.
— Resultado final de la evaluacién de la alegacion y/o recurso:
estimada, estimada parcialmente o desestimada.
— Motivo que justifica la evaluacion correspondiente de la alegacion y/o
recurso.
Tanto si esta solicitud de acceso es admitida a tramite como si es
inadmitida a tramite, solicito el acceso a todos y cada uno de los tramites
del procedimiento de este expediente administrativo. En concreto, solicito
el acceso a todos y cada uno de los contenidos o documentos consultados
0 generados, cualquiera que sea su formato o soporte, por todos y cada
uno de los 6rganos, entidades o unidades administrativas que hayan tenido
conocimiento de este expediente administrativo.
En los casos en los que el acceso total a esta informacion no sea posible,
solicito el nombre identificativo de todos y cada uno de los contenidos o
documentos consultados o generados durante los tramites del
procedimiento de este expediente administrativo.
También solicito todas y cada una de las comunicaciones internas que
constituyan trdmites del procedimiento de este expediente administrativo,
informacion que no se considera auxiliar o de apoyo en virtud del Criterio
Interpretativo C1/006/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
En concreto, solicito la fecha y hora de la comunicacion interna; el érgano,
entidad o unidad emisora; el érgano, entidad o unidad receptora; y el
contenido de la comunicacion interna.
Asimismo, solicito una explicacion pormenorizada de todos y cada uno de
los tramites del procedimiento realizados para la emision de la resolucion
correspondiente a este expediente administrativo
En los casos en que la aplicacién de los articulos 14 y 15 de la Ley
19/2013 constituya un acceso parcial a la informacion solicitada y en virtud
del articulo 16 de la Ley 19/2013, solicito la identificacion especifica de los
limites previstos en los articulos 14 y 15 de cada una de las partes
omitidas, al constituir informacion afectada por el limite correspondiente.

2. Mediante Resolucion de 10 de noviembre de 2016, la DIRECCION GENERAL DE

TRAFICO del MINISTERIO DEL INTERIOR contestd a_
I o siguiente:

Se inadmite su solicitud en base a lo establecido en el art. 18, apartado 1,
letras c) y e), de la Ley 19/2013 de Transparencia y Buen Gobierno.

La peticion de informacion afecta aproximadamente a unos 23 millones de
procedimientos sancionadores tramitados entre 2011 y 2016. La DGT
dispone de informacion estadistica relativa al nimero de procedimientos
sancionadores que tramita, las infracciones que los originan, si se alega
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yl/o recurre a los mismos, el sentido de la resolucién o del recurso, y la
provincia de tramitacién. Incluir en los datos estadisticos variables como
tipo de vehiculo, lugar exacto de la infraccion, nimero de expediente o
forma de presentacion de escritos implica tener que reelaborar informacion
relativa a unos 20 campos de 23 millones de procedimientos
sancionadores.

En el criterio interpretativo CI/007/2015 del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno se establece que la reelaboracion ha de basarse en
elementos objetivables de caracter organizativo, funcional o presupuestario
y no solo en el volumen de la informacion solicitada. Al no disponer de
algunos de los datos solicitados automatizados, seria necesario destinar
en exclusividad al menos a tres funcionarios de la Subdireccién Adjunta de
Procedimiento Sancionador de la DGT, durante toda su jornada laboral en
un periodo de tiempo estimado no inferior a tres semanas para poder
reelaborar la informacion solicitada sin perjuicio de que este trabajo extra
supondria la paralizacion de la actividad diaria que realiza dicho personal
generando a posteriori un incremento del volumen y retraso en la salida del
trabajo habitual.

Queda acreditado que existe una clara desproporcionalidad entre la
relevancia de la informacion solicitada a los efectos de proporcionar
transparencia a la actividad puablica y el tiempo y los recursos necesarios
para obtenerla. El dictamen del CTBG CI/003/2016, relativo a las causas
de inadmision de solicitudes de informacion repetitivas o abusiva, recuerda
que NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando
la peticion de informacion no pueda ser reconducida a ninguna de las
finalidades sefialadas en el mismo como pudiera ser conocer bajo qué
criterios actlan las instituciones publicas. En el caso que nos ocupa la
finalidad de la politica sancionadora de la DGT no es otra que la de que se
dé cumplimiento a la Ley de Seguridad Vial.

Aprovecho la ocasion para informarle de que la DGT dispone de un portal
estadistico donde esta disponible, tanto en forma de tablas personalizadas
como en formato reutilizable, una gran cantidad de informacién estadistica
sobre las materias de nuestra competencia: vehiculos, conductores,
accidentes y gestion del trafico. La direccion del portal es:
https://sedeapl.dgt.gob.es/WEB IEST CONSULTA/

3. Con fecha 15 de noviembre de 2016, tuvo entrada en este Consejo de
Transparencia escrito de reclamacion presentado por

I < ¢ que alegaba que la informacion concedida era parcial al
limitarse a

La Direccion General de Trafico exagera cuando afirma que "la peticion de
informacion afecta aproximadamente a unos 23 millones de
procedimientos sancionadores tramitados entre 2011 y 2016", ya que la
solicitud de acceso a la informacién sélo tiene por objeto aquellas multas
alegadas y/o recurridas y no todos los procedimientos sancionadores
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tramitados en el periodo, una cantidad que es ostensiblemente inferior a la
manifestada por la Direccion General de Tréfico.

= En una solicitud de acceso a la informacion anterior, la Direccion General
de Trafico aporté que el nimero de recursos en el periodo 2011-2015
ascendio a 281.000, lo que representa un 1% de todos los procedimientos
sancionadores tramitados en el periodo, de acuerdo a la informacién
publicada en “elboenuestrodecadadia” a partir de los datos aportados por
la Direccion General de Trafico y que estan disponibles en la noticia
(enlace: http://elboenuestrodecadadia.com/2016/01/11/solo-se-retira-el-12-
de-las-multas-recurridas/). A tenor de esta informacion, resulta falso que la
DGT tenga que consultar 23 millones de registros para conocer las multas
recurridas en el periodo solicitado, ya que la DGT tiene identificadas de
sobra las multas recurridas (cerca de 300.000), como se denota de la
entrega de la informacion a “elboenuestrodecadadia”.

= [a DGT dispone de un fichero automatizado de datos personales en los
que se registran todos y cada uno de los procedimientos sancionadores.
Como afirma en su respuesta, "la DGT dispone de informacion estadistica
relativa al nuimero de procedimientos sancionadores que tramita, las
infracciones que los originan, si se alega y/o recurre a los mismos, el
sentido de la resolucion o del recurso, y la provincia de tramitacion”. Es
decir, esta informacién obra en poder de la DGT. Para dar respuesta a mi
solicitud de acceso a la informacion, lo tnico que tendria que hacer la DGT
es filtrar aquellos procedimientos sancionadores alegados y/o recurridos,
que es el objeto de mi solicitud, y proporcionarme las categorias de
informacion solicitadas expresamente en mi solicitud.

= Sin embargo, la DGT afirma que "incluir en los datos estadisticos variables
como tipo de vehiculo, lugar exacto de la infraccidon, nimero de
expediente, o forma de presentacion de escritos implica tener que
reelaborar informacién relativa a unos 20 campos de 23 millones de
procedimientos sancionadores”. Sin embargo, la DGT si ha aportado estos
detalles a solicitudes semejantes. Por ejemplo, yo mismo he pedido el
detalle de todas y cada una de las multas por exceso de velocidad en el
periodo 2013-2015, habiéndome entregado el detalle de 7,9 millones de
registros con todas las categorias solicitadas en mi solicitud de acceso a la
informacion, tales como tipo de vehiculo, fecha y hora de la infraccién, tipo
de infraccion, cuantia de la multa o puntos detraidos. Es decir, en el fichero
automatizado de los registros de multas la DGT si consta toda la
informacion solicitada, tal y como la propia DGT afirma, y en el que se
incluye a su vez si una multa ha sido recurrida o no.

= [a desproporcionalidad alegada por la DGT se basa en el supuesto
escrutinio de 23 millones de registros, cuando en realidad tiene que
consultar unas 300.000 multas recurridas, apenas el 1,3% de lo
manifestado por la DGT. Si para tramitar la solicitud de acuerdo a la
interpretacion de la DGT hacian falta "un periodo de tiempo estimado no
inferior a tres semanas"” dedicando "al menos a tres funcionarios de la
Subdireccion Adjunta de Procedimiento Sancionador de la DGT, durante
toda su jornada laboral”; la interpretacion circunscrita sélo 'y
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exclusivamente al detalle de las 300.000 multas recurridas llevaria un
periodo de tiempo de 0,27 dias, lo que desmonta de facto el supuesto
caracter abusivo de mi solicitud de acceso a la informacion.
(--2)

= Es indudable el interés publico de la informacion solicitada ya que de esta
forma la ciudadania podria conocer el nimero de multas impuestas
incorrectamente por la DGT, el dinero que ha dejado de recaudar la DGT
por mala praxis, asi como las sanciones recurridas mas habitualmente.

4. Remitida la documentacién obrante en el expediente al MINISTERIO DEL
INTERIOR para que formulara las alegaciones que considerara oportunas,
manifesté lo siguiente:

e Nos reafirmamos al decir que la peticion de informacién implica un proceso
de reelaboracion puesto que hay que hacer una labor exhaustiva de
desgranaje para relacionar los expedientes sancionadores tramitados en
los dltimos seis afios con expedientes recurridos y alegaciones
presentadas en ese periodo de tiempo, ya que no todos los expedientes
recurridos tienen alegaciones. No se trata pues como indica el interesado
de "acceder a informacion sélo de aquellas multas alegadas y/o recurridas”
sino de desgranar minuciosamente la informacién contenida en cada uno
de los expediente sancionadores de los Ultimos seis afios y depurar los
datos contenidos en los mismos, hasta alcanzar el elevado grado de
detalle que reclama el recurrente en su solicitud de informacion, lo que
conlleva claramente un tratamiento de la informacion previsto en el art.
18.1 ¢) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

e La fuente mencionada - “elboenuestrodecadadia” - no es de conocimiento
de la Direccion General de Tréfico. Este Organismo no entra a valorar los
datos contenidos en el mismo, remitiéndonos, de acuerdo con lo previsto
en el art 5.4 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacioén publica y buen gobierno, a nuestra pagina web
http://www.dgt.es/es/, sede electrénica http.//www.dgt.es/es/acceso-jvirtual-
sede.shtml, portal estadistico
https://sedeapl.dgt.gob.es!WEB IESTCONSULTA/ y portal de
transparencia http://transparencia.qgob.es/ a los efectos de publicitar y
conocer informacion oficial de caracter estadistico o cualquier otra
relacionada con la actividad publica, organizaciéon y funcionamiento de la
Direccién General de Trafico.

e Como ya hemos puesto de manifiesto, nos encontramos ante un proceso
de reelaboracion de la informacion previsto en el art. 18.1 c¢) de la citada
LTAIBG, en tanto que algunas de las categorias de informacion que solicita
el interesado- relativa a unos 20 campos de 23 millones de procedimientos
sancionadores que hay que explotar- no se encuentran automatizados en
nuestros registros. Si a ello le sumamos la labor de depuracion y
anonimizacion de datos de caracter personal que se ha de realizar en cada
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uno de los procedimientos sancionadores, queda suficientemente
acreditado que el suministro de la informacion al recurrente requiere de un
tratamiento especial de reelaboracion.

e Las argumentaciones del interesado sobre el tiempo que se tardaria en
recabar esa informacion son meras conjeturas aritméticas basadas en sus
propios calculos, de lo que se desprende que tiene, al parecer, un mejor
conocimiento del nimero de datos estadisticos de multas recurridas que la
propia Direccion General de Trafico. La complejidad y minuciosidad de la
informacion solicitada por el solicitante implica claramente una labor de
reelaboracion, tan desmedida a nivel de recursos, tiempo y personal, que
excede manifiestamente los limites del ejercicio del derecho a la
informacion resultando abusiva en los términos previstos en el art. 18 1 e)
de la Ley de 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, maxime cuando
el propio interesado reconoce en su reclamacion que informacion similar le
fue proporcionada por este Organismo en otra solicitud de informacion
anterior. Dicha informacién se pudo poner a su disposicion al tratarse de
informacion estadistica que por lo tanto no precisaba ninguna labor de
reelaboracion. Por consiguiente queda acreditado que existe una clara
desproporcionalidad entre la relevancia de la informacién solicitada a los
efectos de proporcionar transparencia a la actividad publica y el tiempo y
los recursos necesarios para obtenerla.

(..)

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacioén publica, entendida, segtin el articulo 13 de la misma norma, como
‘los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.
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3. En cuanto al fondo del asunto debatido, relativo al contenido de /as alegaciones y
recursos en los expedientes sancionadores tramitados por la Direccion General de
Trafico en los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, la Administracién
entiende que no puede dar dicha informacién por tener que reelaborarla y carecer,
ademas, de medios suficientes para atender a un nimero demasiado elevado de
expedientes y el Reclamante, por su parte, entiende que /a DGT si ha aportado
estos detalles a solicitudes semejantes, por ejemplo, de todas y cada una de las
multas por exceso de velocidad en el periodo 2013-2015, entregando el detalle de
7,9 millones de registros con todas las categorias solicitadas.

En cuanto a la causa de inadmision alegada, se sefiala que el articulo 18.1 c) de
la LTAIBG establece que “Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada,
las solicitudes relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una
accion previa de reelaboracion’.

Respecto al concepto de reelaboracién, el Criterio Interpretativo CI/007/2015, de
12 de noviembre, aprobado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
sobradamente conocido por todas las partes, indica lo siguiente:

e En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 18 de la Ley 19/2013,
establece una serie de causas que permiten declarar la inadmisién de una
solicitud de informacion que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizacion del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucion motivada.

Por tanto, sera requisito que la resoluciéon por la que se inadmita la
solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o
material aplicables al caso concreto.

e En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto
de vista literal que reelaborar es, segtun define la Real Academia de la
Lengua: “volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible
para entender que estamos ante un supuesto de reelaboracion.

o Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion
se convertira en derecho al dato o a la documentacién, que no es lo que
sanciona el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la
informacion’”.

e Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracién como causa de inadmision
ha sido interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
en diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable
cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de
actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a)
Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad
carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
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explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacion solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracion, conviene diferenciarlo de
otros supuestos regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de
inadmision.

I. El primero seria la solicitud de “informacién voluminosa’, que aparece
recogida en el articulo 20.1. En este caso, se trata de informacion cuyo
“volumen o complejidad” hace necesario un proceso especifico de trabajo
0o de manipulacién para suministrarla al solicitante. En este caso no se
estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco seria un
caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacion del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice
textualmente “Este plazo (1 mes) podrd ampliarse por otro mes en el caso
de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo
hagan necesario y previa notificacién al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la
informacion objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a
juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.

Il.  El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacién que, por
contener datos de caracter personal, debe ser “anonimizada” o disociada
antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de
los limites previstos en la norma, el acceso sélo deba proporcionarse
respecto de parte de la informacion solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la
informacion, de modo que se impida la identificacion de las personas
afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la
informacién con omisién de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico
de trabajo para proporcionar la informacion, ninguno de estos dos
supuestos puede entenderse como reelaboracion.

Ill.  Puede ocurrir también que la informacién se encuentre en poder de varias
unidades informantes que resultan responsables de su custodia pero su
autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un
caso de reelaboracion, operando el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que
establece que: “Cuando la informacion objeto de la solicitud, aun obrando
en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
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integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a éste para
que decida sobre el acceso”.

IV.  En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboraciéon en
aquellos supuestos en los que la Administracion, teniendo solamente la
informacion en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sehale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la
informacion en los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 5.4 que la
Administracion debe establecer “los mecanismos adecuados para
facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de
la informacion publicada...”.

Esta recomendacion que supone una buena practica y que opera desde la
entrada en vigor de la Ley, puede relacionarse con la situacion actual de
los documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos fueron
objeto de elaboracién y archivo en formatos PDF y similares.

En este caso, la peticion de un formato concreto distinto al existente podria
entenderse como reelaboracion, cuando dicho formato no esté en poder de
la Administracion informante, en todo caso la extraccion de la informacion
en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracion.

En el presente caso, el volumen excesivo de informacion no es per se un
supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco seria un caso de inadmision de la
solicitud, conforme a este Criterio. Igualmente, la mera agregacién o suma de
datos a informes o estadisticas previas ya elaboradas tampoco constituye un
supuesto de reelaboracion.

Sin embargo, la Administracion sostiene que no se trata, como indica el
interesado, de "acceder a informacion sdélo de aquellas multas alegadas y/o
recurridas” sino de desgranar minuciosamente la informacion contenida en cada
uno de los expediente sancionadores de los ultimos seis afios y depurar los datos
contenidos en los mismos, hasta alcanzar el elevado grado de detalle que reclama
el recurrente en su solicitud de informacion.

Debe también sefialarse que el ejemplo que indica el solicitante en su
reclamacion, relativo a que la DGT ya le ha proporcionado datos sobre multas por
exceso de velocidad con datos similares por los que ahora se interesa, no puede
considerarse un argumento concluyente para entender que el Organismo
solicitado dispone de la informacion y que, por tal motivo, debe proporcionarsela
sin incurrir en la causa de inadmision indicada. En efecto, en aquella ocasién se
solicitaban datos sobre multas por exceso de velocidad, cuestion que no se
corresponde con la identificacion de los procedimientos iniciados por cualquier tipo
de infraccion en los que se hayan presentado alegaciones o un recurso.
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4. A juicio de este Consejo de Transparencia, ese tratamiento minucioso y expreso
de la informacién se da, sin género de dudas, si lo que se quiere es conseguir
informacioén relativa a los siguientes datos solicitados:

— Numero de expediente.

— Fecha y hora de la infraccion.

— Via, punto kilométrico, municipio y provincia donde se produjo la
infraccion.

— Tipo de vehiculo.

— Fecha de entrada de la alegacion y/o recurso.

— Forma de presentacion de la alegacion y/o recurso: sede electronica,
presencial...

— Fecha de salida o respuesta de la evaluacion de la alegacion y/o
recurso

En efecto. Todos estos datos exigen acudir a cada expediente, automatizado o no,
y comprobar y, en su caso, extraer expresamente la informaciéon que se solicita
para ponerla a disposicién del Reclamante, lo que coincide con la definicion de
reelaboracion expresada anteriormente.

Por otro lado, si bien la DGT indica expresamente que dispone de informacion
estadistica relativa al numero de procedimientos sancionadores que tramita, las
infracciones que los originan, si se alega y/o recurre a los mismos, el sentido de la
resolucioén o del recurso, y la provincia de tramitacion, no es menos cierto que la
solicitud se refiere a datos que provienen expresamente de informacion contenida
en el expediente sancionador incoado y que no se trata simplemente de acudir a
otra fuente de informacién, que el reclamante considera automatizada pero que no
se ha comprobado que sea asi y que incorpore estos datos a las estadisticas ya
disponibles, ello previa filtracion de los procedimientos sancionadores alegados
y/o recurridos, que conforman la base de la solicitud.

5. No obstante lo anterior, parece quedar acreditado que la DGT dispone de parte de
la informacién solicitada relativa a informacién estadistica sobre procedimientos
sancionadores segun lo indicado en el parrafo precedente.

Por ello, y si bien la Administracion no puede facilitar las estadisticas solicitadas
tal y como le han sido requeridas, si existe informacién parcial que puede ser
proporcionada al solicitante. Por lo tanto, entiende este Consejo de Transparencia
que, al menos, debe entregarse al solicitante dicha informacion- numero de
procedimientos sancionadores que tramita, las infracciones que los originan, si se
alega y/o recurre a los mismos, el sentido de la resolucion o del recurso, y la
provincia de tramitacion- sin perjuicio de sefialar que proporcionar los datos
estadisticos solicitados, por el interés que puedan tener a los efectos del analisis
de la actividad desarrollada por la DGT de tal manera que permita conocer cémo
funciona y toma sus decisiones en materia de infracciones y sanciones, lo que
afecta a millones de conductores en Espafia, se considere por Consejo de
Transparencia una buena practica en materia de transparencia a tener en cuenta.
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11.RESOLUCION \

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacion presentada por

con entrada el 15 de noviembre, contra la Resolucién de la
DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del MINISTERIO DEL INTERIOR, de 10 de
noviembre de 2016.

SEGUNDO: INSTAR a la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del MINISTERIO DEL
INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, proporcione a |||l

_ la informacién indicada en el Fundamento Juridico n®5 .

TERCERO: INSTAR a la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del MINISTERIO DEL
INTERIOR a que, en el mismo plazo maximo de 10 dias habiles, proporcione a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacion suministrada al
solicitante en cumplimiento del apartado precedente.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2, de la
Ley 39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su natificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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