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− Forma de presentación de la alegación y/o recurso: sede electrónica, 
presencial… 

− Tipo: alegación o recurso. 
− Fecha de salida o respuesta de la evaluación de la alegación y/o 

recurso. 
− Resultado final de la evaluación de la alegación y/o recurso: 

estimada, estimada parcialmente o desestimada. 
− Motivo que justifica la evaluación correspondiente de la alegación y/o 

recurso. 
• Tanto si esta solicitud de acceso es admitida a trámite como si es 

inadmitida a trámite, solicito el acceso a todos y cada uno de los trámites 
del procedimiento de este expediente administrativo. En concreto, solicito 
el acceso a todos y cada uno de los contenidos o documentos consultados 
o generados, cualquiera que sea su formato o soporte, por todos y cada 
uno de los órganos, entidades o unidades administrativas que hayan tenido 
conocimiento de este expediente administrativo.  

• En los casos en los que el acceso total a esta información no sea posible, 
solicito el nombre identificativo de todos y cada uno de los contenidos o 
documentos consultados o generados durante los trámites del 
procedimiento de este expediente administrativo. 

• También solicito todas y cada una de las comunicaciones internas que 
constituyan trámites del procedimiento de este expediente administrativo, 
información que no se considera auxiliar o de apoyo en virtud del Criterio 
Interpretativo CI/006/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. 
En concreto, solicito la fecha y hora de la comunicación interna; el órgano, 
entidad o unidad emisora; el órgano, entidad o unidad receptora; y el 
contenido de la comunicación interna. 

• Asimismo, solicito una explicación pormenorizada de todos y cada uno de 
los trámites del procedimiento realizados para la emisión de la resolución 
correspondiente a este expediente administrativo  

• En los casos en que la aplicación de los artículos 14 y 15 de la Ley 
19/2013 constituya un acceso parcial a la información solicitada y en virtud 
del artículo 16 de la Ley 19/2013, solicito la identificación específica de los 
límites previstos en los artículos 14 y 15 de cada una de las partes 
omitidas, al constituir información afectada por el límite correspondiente. 

 
2. Mediante Resolución de 10 de noviembre de 2016, la DIRECCIÓN GENERAL DE 

TRÁFICO del MINISTERIO DEL INTERIOR contestó a  
 lo siguiente:  

 
• Se inadmite su solicitud en base a lo establecido en el art. 18, apartado 1, 

letras c) y e), de la Ley 19/2013 de Transparencia y Buen Gobierno.  
• La petición de información afecta aproximadamente a unos 23 millones de 

procedimientos sancionadores tramitados entre 2011 y 2016. La DGT 
dispone de información estadística relativa al número de procedimientos 
sancionadores que tramita, las infracciones que los originan, si se alega 
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y/o recurre a los mismos, el sentido de la resolución o del recurso, y la 
provincia de tramitación. Incluir en los datos estadísticos variables como 
tipo de vehículo, lugar exacto de la infracción, número de expediente o 
forma de presentación de escritos implica tener que reelaborar información 
relativa a unos 20 campos de 23 millones de procedimientos 
sancionadores. 

• En el criterio interpretativo CI/007/2015 del Consejo de Transparencia y 
Buen Gobierno se establece que la reelaboración ha de basarse en 
elementos objetivables de carácter organizativo, funcional o presupuestario 
y no solo en el volumen de la información solicitada. Al no disponer de 
algunos de los datos solicitados automatizados, sería necesario destinar 
en exclusividad al menos a tres funcionarios de la Subdirección Adjunta de 
Procedimiento Sancionador de la DGT, durante toda su jornada laboral en 
un período de tiempo estimado no inferior a tres semanas para poder 
reelaborar la información solicitada sin perjuicio de que este trabajo extra 
supondría la paralización de la actividad diaria que realiza dicho personal 
generando a posteriori un incremento del volumen y retraso en la salida del 
trabajo habitual. 

• Queda acreditado que existe una clara desproporcionalidad entre la 
relevancia de la información solicitada a los efectos de proporcionar 
transparencia a la actividad pública y el tiempo y los recursos necesarios 
para obtenerla. El dictamen del CTBG CI/003/2016, relativo a las causas 
de inadmisión de solicitudes de información repetitivas o abusiva, recuerda 
que NO ESTARÁ JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando 
la petición de información no pueda ser reconducida a ninguna de las 
finalidades señaladas en el mismo como pudiera ser conocer bajo qué 
criterios actúan las instituciones públicas. En el caso que nos ocupa la 
finalidad de la política sancionadora de la DGT no es otra que la de que se 
dé cumplimiento a la Ley de Seguridad Vial. 

• Aprovecho la ocasión para informarle de que la DGT dispone de un portal 
estadístico donde está disponible, tanto en forma de tablas personalizadas 
como en formato reutilizable, una gran cantidad de información estadística 
sobre las materias de nuestra competencia: vehículos, conductores, 
accidentes y gestión del tráfico. La dirección del portal es: 
https://sedeapl.dgt.gob.es/WEB IEST CONSULTA/  

 
3. Con fecha 15 de noviembre de 2016, tuvo entrada en este Consejo de 

Transparencia escrito de reclamación presentado por  
 en el que alegaba que la información concedida era parcial al 

limitarse a 
 
 La Dirección General de Tráfico exagera cuando afirma que "la petición de 

información afecta aproximadamente a unos 23 millones de 
procedimientos sancionadores tramitados entre 2011 y 2016", ya que la 
solicitud de acceso a la información sólo tiene por objeto aquellas multas 
alegadas y/o recurridas y no todos los procedimientos sancionadores 
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explotar la información concreta que se solicita, resultando imposible 
proporcionar la información solicitada.  

 
Una vez fijado el concepto de reelaboración, conviene diferenciarlo de 
otros supuestos regulados  Ley 19/2013, que no suponen causa de 
inadmisión. 

 
I. El primero sería la solicitud de “información voluminosa”, que aparece 

recogida en el artículo 20.1. En este caso, se trata de información cuyo 
“volumen o complejidad” hace necesario un proceso específico de trabajo 
o de manipulación para suministrarla al solicitante. En este caso no se 
estaría ante un supuesto de reelaboración, por lo que tampoco sería un 
caso de inadmisión de la solicitud sino de  ampliación del plazo para 
resolver. 

 
En este sentido se pronuncia el artículo 20.1, párrafo 2 que dice 
textualmente “Este plazo (1 mes) podrá ampliarse por otro mes en el caso 
de que el volumen o la complejidad de la información que se solicita así lo 
hagan necesario y previa notificación al solicitante”. 
 
No obstante, sí puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la 
información objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo 
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado así como los medios 
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a 
juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un 
supuesto de reelaboración.  

 
II. El segundo supuesto sería el que se refiere a la información que, por 

contener datos de carácter personal, debe ser “anonimizada” o disociada 
antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de 
los límites previstos en la norma, el acceso sólo deba proporcionarse 
respecto de parte de la información solicitada. Son los supuestos 
contemplados en los artículos 15.4 -que prevé la anonimización de la 
información, de modo que se impida la identificación de las personas 
afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la 
información con omisión de aquella que esté afectada por algunos de los 
límites del artículo 14. 

 
En estos casos, y pese a suponer, implícitamente, un proceso específico 
de trabajo para proporcionar la información, ninguno de estos dos 
supuestos puede entenderse como reelaboración.   

 
III. Puede ocurrir también que la información se encuentre en poder de varias 

unidades informantes que resultan responsables de su custodia pero su 
autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataría de un 
caso de reelaboración, operando el artículo 19.4 de la Ley 19/2013 que 
establece que: “Cuando la información objeto de la solicitud, aun obrando 
en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su 
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III. RESOLUCIÓN 
 
 
En atención a los Antecedentes y Fundamentos jurídicos descritos, procede  

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamación presentada por  
 con entrada el 15 de noviembre, contra la Resolución de la 

DIRECCIÓN GENERAL DE TRÁFICO del MINISTERIO DEL INTERIOR, de 10 de 
noviembre de 2016.   

SEGUNDO: INSTAR a la DIRECCIÓN GENERAL DE TRÁFICO del MINISTERIO DEL 
INTERIOR a que, en el plazo máximo de 10 días hábiles, proporcione a  

 la información indicada en el Fundamento Jurídico nº 5 .  

TERCERO: INSTAR a la DIRECCIÓN GENERAL DE TRÁFICO del MINISTERIO DEL 
INTERIOR a que, en el mismo plazo máximo de 10 días hábiles, proporcione a este 
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la información suministrada al 
solicitante en cumplimiento del apartado precedente.  

De acuerdo con el artículo 23, número 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, la Reclamación 
prevista en el artículo 24 de la misma tiene la consideración de sustitutiva de los 
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 112.2, de la 
Ley 39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 
 
En consecuencia, contra la presente Resolución, que pone fin a la vía administrativa, 
únicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposición de Recurso 
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente al 
de su notificación, de conformidad con lo previsto en el artículo 9.1, c), de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.  
 

LA PRESIDENTA DEL  
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO 

 
 
 
 

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez 
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