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ASUNTO: Resolución de Reclamación presentada al amparo del artículo 24 de la 
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la información 
pública y buen gobierno 

En respuesta a la Reclamación presentada por  
 con entrada el 30 de noviembre de 2016, el Consejo de Transparencia y 

Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Jurídicos que se 
especifican a continuación, adopta la siguiente RESOLUCIÓN: 
 
I. ANTECEDENTES 
 
 
1. Según se desprende de la documentación obrante en el expediente,  

 en calidad de Secretario General de la 
ASOCIACIÓN UNIFICADA DE LA GUARDIA CIVIL, en Madrid (AUGCMADRID), 
presentó mediante escrito de fecha 27 de septiembre de 2016, solicitud de acceso  
al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de Transparencia, acceso a la 
información pública y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), dirigida al General de 
Brigada Jefe de la Zona de Madrid, en la que solicitaba conocer la siguiente 
información: 

 
1. "Número de personal según Catálogo de Puestos de Trabajo de los 
puestos de trabajo de la UPROSE y Comandancia de Tres Cantos con 
desglose del número de déficit de personal en dichas unidades. 

2. Número de guardias civiles en situación de comisión de servicio 
desglosando agentes por unidades de la UPROSE y Comandancia de Tres 
Cantos. 

3. Número de evaluaciones de riesgo del puesto de trabajo de las 
diferentes unidades bajo dependencia de ambas comandancias realizadas 
por la servicio de Prevención de Recursos Humanos. 
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Del mismo modo, existen límites no contemplados expresamente en la LTAIBG, 
pero sí en otras normas, que también deben ser tenidos en cuenta, como ha 
declarado el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nº 5 de Madrid, en 
el Fundamento Jurídico Quinto su Sentencia de 28 de octubre de 2016, según el 
cual “El derecho a la información tiene límites (…) que no son sólo los recogidos 
en la propia norma reguladora del acceso a la información, sino en otras normas y 
en la CE, como expresamente recoge la Ley 19/2013 en la D.A. 1ª. Ley de 
Transparencia que también alude a la normativa autonómica en el ámbito de sus 
respectivas competencias. Si el acceso a la información pública ha de ajustarse a 
la normativa autonómica, también ha de respetarse la normativa estatal  
reguladora de materias especificas….” 

En el presente caso, la Administración aplica como limite al acceso a la 
información la posible sujeción de la misma al concepto de materia reservada, 
invocando la Ley 9/1968 reguladora de los Secretos Oficiales, modificada por la 
Ley 48/1978, de 07 de octubre, y el Decreto 242/1969, de 20 de febrero, por el 
que se aprueba el reglamento de esta materia, se trata de garantizar que los 
documentos clasificados no han de ser conocidos más que por aquellas personas 
autorizadas para ello, indicando que corresponde al Consejo de Ministros la 
declaración de materias clasificadas. Reunido el Consejo de Ministros el 28 de 
noviembre de 1986, mediante Acuerdo se ha otorgado, con carácter genérico, la 
clasificación de RESERVADO a "Las plantillas de personal, de medios y de 
equipos de las Unidades”. 

El Acuerdo del Consejo de Ministros, de 28 de noviembre de 1986, por el que se 
clasifican determinados asuntos y materias con arreglo a la Ley de Secretos 
Oficiales, ampliado por Acuerdos del Consejo de Ministros de 17 de marzo y 29 de 
julio de 1994 indica lo siguiente:  

Se otorga, con carácter genérico, la clasificación de RESERVADO a: 
 
a) Los destinos de personal de carácter especial. 
b) Los planes de seguridad de Instituciones y organismos públicos así como de 
las Unidades, Centros u Organismos de las Fuerzas Armadas y de los Centros de 
Producción de material de guerra. 
c) Los planes de protección de todas aquellas personas sometidas a la misma, 
específicamente los de las autoridades y de los miembros de las Fuerzas 
Armadas. 
d) Las investigaciones y desarrollos científicos o técnicos de carácter militar 
realizados por industrias militares o de interés para la defensa. 
e) La producción, adquisición, suministros y transportes de armamento, munición 
y material bélico. 
f) Las conceptuaciones, informes individuales y sanciones del personal militar. 
g) Las plantillas de personal y de medios y de equipo de las Unidades. 

Recordemos que, en el presente caso, y relacionada con esta materia, se solicita- 
y no se proporciona- la siguiente información: 
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a) "Número de personal según Catálogo de Puestos de Trabajo de los 
puestos de trabajo de la UPROSE y Comandancia de Tres Cantos con 
desglose del número de déficit de personal en dichas unidades. 

b) Número de guardias civiles en situación de comisión de servicio 
desglosando agentes por unidades de la UPROSE y Comandancia de Tres 
Cantos. 

Pues bien, toda esta información se solicita expresamente, no del total del 
personal de la Guardia Civil destinado en una provincia, por ejemplo, o del total de 
los destacamentos de una Comunidad Autónoma o del País en su conjunto, sino 
de unidades concretas, como son la UPROSE y la Comandancia de Tres Cantos, 
lo que se encuadra, como sostiene la Administración, en el concepto de materia 
reservada citado anteriormente. 

Por ello, procede desestimar la Reclamación presentada en estos tres apartados. 

5. El último apartado de lo solicitado se refiere al Número de dependencias, dentro 
de hospitales de la Comunidad de Madrid, donde se realizan conducciones de 
presos habilitadas para la custodia de detenidos o presos. 

Esta información, por su propio contenido, no afecta a las plantillas de personal y 
de medios y de equipo de las Unidades de la Guardia Civil. 

En este punto, la Administración responde al solicitante que no pertenece al 
ámbito de competencias de esta Dirección General de la Guardia Civil, debiendo 
para ello dirigirse a la Consejería de Sanidad de la Comunidad de Madrid. 

Esta contestación no es conforme a la LTAIBG, dado que si el órgano que recibe 
la solicitud de acceso a la información conoce quién es el competente para 
resolver, deberá dirigir la solicitud al mismo, informando de ello al interesado, 
conforme señala su artículo 19.1. En este caso, se debió haber remitido la 
solicitud a la Consejería de Sanidad de la Comunidad de Madrid, informando de 
ello al solicitante, lo que no sucedió. 

Por ello, procede estimar por motivos formales la Reclamación presentada en este 
concreto apartado. 

6. En conclusión, debe estimarse por motivos formales la presente Reclamación, por 
lo que deben retrotraerse actuaciones, teniendo la Administración que remitir la 
solicitud de acceso presentada a la Consejería de Sanidad de la Comunidad de 
Madrid, para que sea ésta la que facilite la información requerida, informando de 
ello al Reclamante, conforme ordena el artículo 19.1 de la LTAIBG. 
 

III. RESOLUCIÓN 
 
En atención a los Antecedentes y Fundamentos Jurídicos descritos, procede  
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PRIMERO: ESTIMAR por motivos formales la Reclamación presentada por  
 mediante escrito de fecha de entrada 30 de 

noviembre de 2016, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.  
 
SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo máximo de 5 
días hábiles, lleve a cabo la actuación referida en el Fundamento Jurídico 6 de la 
presente Resolución. 

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo 
máximo de 5 días hábiles, confirme a este Consejo de Transparencia la retroacción de 
actuaciones indicada en el Fundamento Jurídico 6 de la presente Resolución. 

De acuerdo con el artículo 23, número 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, la Reclamación 
prevista en el artículo 24 de la misma tiene la consideración de sustitutiva de los 
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 112.2, de la 
Ley 39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 
 
En consecuencia, contra la presente Resolución, que pone fin a la vía administrativa, 
únicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposición de Recurso 
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el día siguiente al de 
su notificación, de conformidad con lo previsto en el artículo 9.1, c), de la Ley 29/1998, 
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.  
 
 

LA PRESIDENTA DEL  
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO 

 
 
 
 
 

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez 
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