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PRESIDENCIA

— RESOLUCION
SIREF:
N/REF: R/0543/2016
FECHA: 15 de marzo de 2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por

con entrada el dia 19 de diciembre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES |

1. Segln se desprende de la documentacién obrante en el expediente,
solicito a la Sociedad Mercantil NAVANTIA, S.A., con
fecha 16 de septiembre de 2018, la siguiente informacion:

e Retribuciones salariales individualizadas de los miembros del Comité de
Direccién de Navantia en computo anual - afios 2013, 2014 y 2015 - y en
términos integros, asi como el objeto y duracién de sus coniratos con
Navantia.

* Laindemnizacion recibida por el ex directivo || GGG o~
motivo del cese de su cargo en mayo de 2016.

e Sistema de Clasificacion Profesional del Personal no directivo de libre
designacion y no incluido en los convenios colectivos propios de Navantia
con las siguientes precisiones:

— Estructura profesional de cada uno de los centros de trabajo de
Navantia.

— Tabla salarial bruta e integra- base y complementos -de la estructura
profesional de cada centro.

— Relacién nominativa del encuadramiento profesional de los
trabajadores de cada centro.
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— Retribucion salarial bruta e integra - base y complementos-
nominativa de los empleados de cada centro.

2. Mediante Resolucion de fecha 28 de noviembre de 2016, la Sociedad Mercantil

NAVANTIA, S.A. comunics ||| GG - sicvicnte:

1. Seguidos los tramites previstos en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (Ley
19/2013) y al considerar que sus solicitudes de acceso podrian entrar en
colisién con derechos e intereses legitimos de terceros afectados, se les
concedid tramite de alegaciones para que alegaran lo que estimaran
conveniente.

2. Una vez cerrado el tramite de alegaciones y debido al volumen y la
complejidad de la informacion publica solicitada, Navantia, amparandose
en el articulo 20-1 de la Ley 19/2013, acordé ampliar en un mes el plazo
para resolver su solicitud de acceso, lo cual le fue comunicado el 28 de
octubre de 2016.

3. Trascurrido ese mes adicional, Navantia procede a resolver de manera
individualizada las tres solicitudes de acceso a la informacion publica
realizadas.

4. Retribuciones salariales individualizadas de los miembros del Comité de
Direccién de Navantia en computo anual -afios 2013, 2014 y 2015 -y en
términos integros, asi como el objeto y duracion de sus contratos con
Navantia. A la vista de las alegaciones recibidas de los terceros afectados
y tras ponderar los derechos fundamentales a la proteccion de los datos de
caracter personal, a la intimidad de las persona afectadas y de sus
familiares, el interés publico en la divulgacion de la informacion para la que
solicita el acceso, y tomando en consideracion el criterio de mayor garantia
para los derechos de los afectados, de acuerdo con lo dispuesto en los
apartados 2, 3y 4 del art. 15 de la Ley 19/2013, SE ACUERDA ESTIMAR
su solicitud de acceso previa disociacién de los datos de caracter personal
de los afectados, lo cual no le impedira "conocer se toman las decisiones
que le afectan, como manejan los fondos publicos o bajo qué criterios
actdan nuestras instituciones”

5. La indemnizacién recibida por el ex directivo
con motivo del cese de su cargo en mayo de 2016. A la vista de las
alegaciones recibidas por el afectado, tras ponderar los derechos
fundamentales a la proteccion de los datos de caracter personal, a la
intimidad de la persona afectada, el interés publico en la divulgacion de la
informacion para la que solicita el acceso y tomando en consideracion, de
acuerdo con lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del art. 15 de la Ley de
Transparencia, el criterio de mayor garantia de los derechos de los
afectados, Navantia resuelve DENEGAR el acceso a la informacion
solicitada por usted, para la que, efectuado el indicado tramite de
alegaciones, no se cuenta con el consentimiento expreso de los afectados,
ni existe norma con rango de ley en la cual pudiera ampararse el acceso
solicitado.
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6. Sistema de Clasificacion Profesional del Personal no directivo de libre

designacion y no incluido en los convenios colectivos propios de Navantia
con las siguientes precisiones: de Navantia.

Tras realizar una serie de precisiones sobre los antecedentes de hecho de
la salicitud, se indica lo siguiente:

Tras lo expuesto, debemos indicar que el Articulo el 14.1 f) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno limita el derecho de acceso a la informacién
publica cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para las
partes en procedimientos judiciales y la tutela judicial efectiva. Analizadas
las circunstancias del caso, Navantia considera que la solicitud incurre en
el supuesto contemplado. Todo ello porque el derecho de acceso a la
informacion publica esta concebido en la Ley 19/2013 como un
procedimiento para poner a disposicion de los ciudadanos contenidos o
documentos existentes con el objeto de que estos puedan conocer y
controlar el funcionamiento de la administracion y de los demas sujetos
que se encuentran dentro del ambito de aplicacién de esta Ley, pero no
como sucede con la presente solicitud, en la cual el solicitante, como
miembro del sindicato CSI-F, pretende conseguir acceso a documentos
que pueden ser usados en sede judicial. En el caso de que Navantia
tuviese que acceder a dar tal informacion, estaria facilitando la labor de
obtencion de prueba a una de las contrapartes en el procedimiento abierto
y, por lo tanto, se estaria vulnerando la igualdad de las partes en los
proceso judiciales.

Por otra parte, de acuerdo con la Disposicién Adicional Primera de la Ley
19/2013, en el caso de que exista una normativa especifica, debera
aplicarse ésta, pasando la Ley 19/2013 a tener un con caracter supletorio
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacion. En este sentido el articulo 94-2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social dice "Los documentos
y otros medios de obtener certeza sobre hechos relevantes que se
encuentren en poder de las partes deberan aportarse al proceso si
hubieran sido propuestos como medio de prueba por la parte contraria y
admitida ésta por el juez o tribunal o cuando éste haya requerido su
aportacion. Si no se presentaren sin causa justificada, podran estimarse
probadas las alegaciones hechas por la contraria en relacién con la prueba
acordada”. El acceso a esta solicitud de informacion ptblica, por tanto,
dejaria sin efecto el procedimiento especifico para conseguir
documentacion, en el seno del proceso judicial y la capacidad del juez
competente para decidir sobre la pertinencia de lo solicitado por una de las
partes. En virtud de lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en el 14.1f) y
en la Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013, Navantia resuelve
DENEGAR el acceso al resto de informacién recabada.
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3. A la vista de esta contestacién, presentd
Reclamacién contra la citada Resolucion ante este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno al amparo del articulo 24 de la LTAIBG con entrada el 19 de
diciembre de 2016 y en base a los siguientes argumentos:

s La informacion es de interés publico y esta reconocida en los articulos 8 y
15de la LTAIBG.

e Con respecto a la 17 de mis demandas, aunque en la aludida Resolucion
se dice "SE ACUERDA ESTIMAR su solicitud de acceso... “, la informacion
recibida no se corresponde con lo establecido en los mencionados
articulos. No aparecen ni los nombres, ni sus responsabilidades directivas
y, ademas, se utiliza un calificativo- Directivos No Corporativos - para
englobar al resto de directivos, que ni se entiende ni se corresponde con la
terminologia de la Ley. Sefialar, que con relacion al objeto y duracion de
los contratos laborales del Comité de Direccion con Navantia, la
informacion suministrada es nula. Es decir, por un lado se dice que se
accede a la solicitud y por otro los datos facilitados son escasos, parciales
e insuficientes. En este sentido, mencionar la Resolucion R/0087/2015 de
este Consejo en el que se abordd una solicitud de informacion semejante.

e En relacién a la 2% de las demandas, la citada Resolucién deniega el
acceso a la informacién requerida a la vista de no contar con el
consentimiento expreso del afectado. Me reitero en las consideraciones
realizadas anteriormente en la primacia del derecho a la informacién de
interés publico sobre el interés individual, segin los Criterios de aplicacion
contenidos en el informe del Consejo de la Transparencia y la Agencia de
Proteccién de Datos sobre acceso a las retribuciones de los empleados
publicos y que han sido aplicados en anteriores resoluciones.

e En referencia a la 32 de las reclamaciones, la Resolucién del Portal de
Transparencia de Navantia para denegar la informacion instada, alega el
articulo 14.1 f) la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, en
base a una solicitud de mediacion registrada ante el Servicio
Interconfederal de Mediacion y Arbitraje (SIMA) promovida por el Sindicato
CSI-F, donde posteriormente se adhirieron CCOQO, UGT, efc. , de fecha 29
de Enero de 2016, en relacién con la clasificacion y la estructura
profesional de los Técnicos Superiores de Navantia. El Acto de
Conciliacién, realizado el 11 de febrero, concluyé sin acuerdo. Se afiade
ademas que "como miembro del sindicato CSI-F (es un error de
transcripcion, deberia de decir CCOQ) pretende conseguir acceso a
documentos que pueden ser usados en sede judicial". Este argumento es
una falacia. En primer lugar, porque en el articulo 63 de la Ley 36/2011, de
10 de octubre, reguladora de Ia jurisdiccion social, en su TITULO V - De la
evitacion del proceso - CAPITULO 1 - De la conciliacién o mediacién
previas y de los laudos arbitrales - se establece: "Sera requisito previo para
la tramitacion del proceso el intento de conciliacion o, en su caso, de
mediacion ante el servicio administrativo correspondiente... ". Por lo tanto,
no estamos ante el inicio de ningun procedimiento judicial, tal como
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argumenta la empresa, ya que la propia norma establece los intentos de
conciliacion o mediaciéon como mecanismos que eviten, en la medida de lo
posible, la saturacion de las magistraturas de trabajo. En segundo lugar,
este argumentario empresarial podria ser utilizado ante cualquier tipo de
demanda de interés publico que tuviera que ver con lo establecido en los
articulos 8, 12, 14, 15 ... ; en una empresa de la dimensiones de Navantia
y con una plantilla de varios miles de trabajadores, los confiictos colectivos,
las demandas judiciales se reproducen con cierfa asiduidad y por ello, la
pertenencia a una organizacién sindical no puede ser la coartada para
limitar derechos establecidos en las leyes como es el caso.

e Por todo ello, les solicito que tengan a bien el atender la presente
reclamacion e insten a Navantia S.A. a que me faciliten la informacién
requerida en el escrito de 16 de septiembre de 2016.

4. Con fecha 23 de diciembre de 2016, el Consejo de Transparencia remitid el
expediente a la Sociedad Mercanti NAVANTIA, S.A. para que formulara
alegaciones, que tuvieron entrada el 30 de enero de 2017, y reproducen en buena
parte las vertidas anteriormente, con el siguiente contenido afiadido:

o Antes de entrar en el fondo del asunto de esta primera alegacion, procede
indicar que el equipo directivo de Navantia en los afios 2013, 2014 y 2015
(entendiendo como tal cada una de las 13 personas que aparecian como
miembros del Comité de Direccidn) estaba compuesto por el Presidente de
Navantia, diez altos directivos, segtin lo establecido en el RD 451/2012 de
5 de marzo, que recoge el régimen retributivo de los maximos
responsables y directivos del sector publico empresarial y otras entidades y
en la Orden de 30 de marzo de 2012 del Ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas, por la que se aprueba la clasificacion de las
sociedades mercantiles estatales, y otros dos directivos no sujetos al
451/2012. Esta es la razon normativa que fundamenta que Navantia haya
de distinguir, en la resolucién contra la que ahora se reclama, entre
"directivos corporativos”, que corresponden a los altos directivos referidos
en el 451/2012, y "directores no corporativos”, que no resultan definidos en
esta norma.

e Asimismo, procede indicar que Navantia cumple con su deber de publicar
de forma activa su organigrama, informacion curricular de sus directivos y
el salario del Presidente de la Compafiia, que, de conformidad con la Ley
3/2015, de 30 de marzo, reguladora del alto cargo de la Administracién
General del Estado, es el unico que tiene la consideracion de alto cargo y
maximo responsable.

e Una vez realizadas las anteriores consideraciones, procede sefialar que de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 19.3 de la Ley 19/2013 y al considerar
que la referida solicitud de acceso a la informacion publica podia entrar en
colision con derechos e intereses legitimos de terceros, debidamente
identificados, se concedié un plazo de 15 dias para que éstos pudieran
alegar lo que estimaran oportuno. De los doce afectados (excluido el
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Presidente dada su consideracion de alto cargo) siete mostraron su
oposicion a que su representada accediera a facilitar informacion relativa a
sus retribuciones. Es de destacar que, de los afectados, uno de ellos se
opuso alegando razones de seguridad y proteccién de la integridad fisica y
moral, no solo del propio afectado sino, principalmente, de sus hijos
menores de edad. Igualmente, adujo razones de seguridad atendiendo a
su lugar de residencia en una comarca deprimida social y laboralmente, de
forma que el conocimiento de sus retribuciones en una localidad pequefia
de poco mas de 3.000 habitantes, pondria en riesgo su propia seguridad y
la de su familia, destacadamente, la de sus hijos menores. Navantia ha
considerado que el interés de los menores de edad de D. XXXXXXXX es el
interés mas necesitado y merecedor de proteccion y el que reviste una
capital significacion en la ponderacion de los diversos intereses en conflicto
previsto en el art 15.3 de la Ley 19/2013.

Igualmente, Navantia entiende relevante en la aplicacion de la ponderacion
de los intereses en conflicto que el peticionario, y ahora reclamante, es
empleado de Navantia.

Navantia procedio a estimar la concreta solicitud de informacion facilitando
el acceso a dicha informacién, disociando, como consecuencia de tal
ponderacién tiene la entidad suficiente y para salvaguardar aquellos
derechos constitucionalmente reconocidos y protegidos, los dafos de
caracter personal de los afectados, siguiendo asi la previsién regulada
expresamente en los arts. 15.4 y 16 de la Ley 19/2013, por resultar que tal
disociacion de datos no impide, en ningtn caso, "conocer como se toman
las decisiones que le afectan, cémo se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones”, asi como el conocimiento de la
asignacion de los recursos al érgano de direccion de Navantia, ya que con
la informacion facilitada se pueden conocer los salarios de los miembros
del Comité de Direccién de Navantia y si han experimentado variaciones a
lo largo del periodo de tiempo consultado.

Es preciso insistir en que, Navantia procedié a diferenciar entre el personal
considerado "alto directivo”, segin lo establecido en el Real Decreto
451/2012, al entender que tienen el status de personal directivo por
expresa atribucién normativa, y el "resto de personal directivo de
Navantia”, cuyo status no tiene amparo en tal norma. En consecuencia, la
informacién sobre los "altos directivos" que se aportdé parficularizada al
entender que primaba el interés publico en la divulgacién de la informacion
sobre la privacidad de los afectados, de forma que la informacion sobre el
"resto de personal directivo de Navantia" sin contrato de alta direccion, se
aporto de forma conjunta, al entender que el objetivo de la transparencia
resulta insuficiente para limitar el derecho del resto de personal directivo a
la proteccion de sus datos personales.

Respecto al objeto y duracién de los contratos con Navantia de los
miembros de Comité de Direccién, se incorpora a continuacion la citada
informacion, destacando que por error no fue aportada con anterioridad.
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e [En relacion con la segunda solicitud de acceso, debemos advertir que .

tenia la consideracidon de "maximo
responsable” de la Ley 3/2015, ni "alto cargo” o "alto directivo” del Real
Decreto 451/2012. Véase al efecto la pagina web de Navantia en lo que se
refiere al organigrama corporativo y no se cuenta con el consentimiento
expreso del afectado, ni existe norma con rango de ley en la cual pudiera
ampararse el acceso solicitado.

e En cuanto a los argumentos relativos a que el procedimiento judicial no ha
sido iniciado, debemos traer a colacion lo indicado por el Consejo de
Transparencia en la resoluciéon R/0189/2016, de fecha 14 de julio de 2016,
en el que fija los limites del Articulo el 14.1 f de la Ley 19/2013 en exista un
perjuicio para la igualdad de las partes en los procesos judiciales, cuando
éstos se estéen sustanciando en el momento en el que se solicite la
informacion o se van a sustanciar después, pero existiendo indicios sdlidos
de que, en efecto, el caso puede razonablemente acabar en los Tribunales
de Justicia.

s En virtud de lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en el 14.1f) y en la
Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013, Navantia, entiende
procedente denegar el acceso a la informacidn sobre el sistema de
clasificacion profesional del personal no directivo de libre designacién y no
incluido en los Convenios Colectivos propios de Navantia.

(]

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus
funciones”.

El articulo 2.1 de la LTAIBG, relativo al @mbito subjetivo de la norma indica lo
siguiente:

1. Las disposiciones de este titulo se aplicaran a:
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g) Las sociedades mercantiles en cuyo capital social la participacién, directa o
indirecta, de las entidades previstas en este articulo sea superior al 50 por 100.

A este respecto, debe recordarse que NAVANTIA es una empresa plblica
espafola perteneciente a la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI), que controla el 100% de su capital, por lo cual entra en el supuesto
sefialado y esta vinculada en el desarrollo de su actividad a la LTAIBG.

Entrando ya en el fondo del asunto, en el caso ahora planteado, la Sociedad
Mercantil NAVANTIA, S.A. proporcioné al Reclamante parte de la informacion
solicitada, otra parte la denegd y una tercera la ha facilitado a este Consejo de
Transparencia en via de Reclamacion, sin que conste en el expediente su envio al
solicitante.

Por su parte, el Reclamante entiende que ni siquiera la parte de informacion
facilitada es completa, ya que no aparecen ni los nombres, ni sus
responsabilidades directivas y, ademas, se utiliza un calificativo- Directivos No
Corporativos - para englobar al resto de directivos, que ni se entiende ni se
corresponde con la terminologia de la Ley.

Comenzaremos analizando este Ultimo apartado.

A juicio de este Consejo de Transparencia, conocer el gasto destinado por la
Sociedad Mercantil NAVANTIA, S.A. al pago de sus altos cargos y personal de
maxima responsabilidad, con origen en fondos publicos, responde en su totalidad
al espiritu y la finalidad con la que fue aprobada la LTAIBG, cuyo Preambulo
predica que La transparencia, el acceso a la informacién publica y las normas de
buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accién politica. Sélo
cuando la accién de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los
ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, como
se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones
podremos hablar del inicioc de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacion de los poderes publicos.

Por su parte, NAVANTIA alega que proporcicnar informaciéon sobre los salarios
podria perjudicar la protecciéon de datos personales, tal y como se define en la
LTAIBG, en su articulo 15, segun el cual “1. Si la informacién solicitada contuviera
datos especialmente protegidos a los que se refiere el apartado 2 del articulo 7 de
la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, el acceso unicamente se podra autorizar en caso de que se contfase con
el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se
solicitase el acceso.

Si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el
apartado 3 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, o dafos
relativos a la comisién de infracciones penales o administrativas que no
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conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso sélo se podra autorizar
en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquél
estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion
de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a
informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos,
el érgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacién y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacién solicitada,
en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal.

Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho organo tomara particularmente
en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o
el hecho de que tengan la condicién de investigadores y motiven el acceso en
fines historicos, cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos Gnicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo
de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se
refieran a menores de edad.

4. No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se
efectua previa disociacion de los datos de caracter personal de modo que se
impida la identificacion de las personas afectadas.

5. La normativa de proteccion de datos personales serda de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de
acceso.”

Este articulo ha de ser interpretado en los casos de acuerdo con el Criterio
Interpretativo CI1/001/2015, aprobado por este Consejo de Transparencia — en
gjercicio de las competencias legalmente atribuidas en el articulo 38.2 a) de la
LTAIBG- y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, el 24 de junio de 2015,
que se resume a continuacion:
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a)

“En principio y con caracter general, la informacién referida a la RPT, catalogo
o plantilla organica, con o sin identificacion de los empleados o funcionarios
publicos ocupantes de los puestos, se consideran datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érgano de modo que, conforme al articulo 15, numero 2, de la
LTAIBG, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacién, se concedera el acceso a la informacion

Ello no obstante y en todo caso:

a) La informacion —siempre en el supuesto de que resulte obligado facilitarla
conforme a las reglas del anterior apartado A- no se facilitara cuando el
acceso suponga un perjuicio para uno o varios de los bienes enumerados
en el articulo 14.1 de la LTAIBG y la limitacion sea justificada,
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y haya tenido en cuenta
las circunstancias del caso concreto, especialmente la concurrencia en el
mismo de un interés superior que justifique el acceso.

b) Tampoco se facilitara cuando el acceso afecte a uno o varios empleados o
funcionarios publicos que se encuentren en una situacion de proteccion
especial —p. gj. la de victima de violencia de género o la de sujeto a una
amenaza terrorista-, que pueda resultar agravada por la divulgacion de la
informacion relativa al puesto de trabajo que ocupan.

En este dltimo caso, si el érgano, organismo o entidad responsable de la
informacion tuviera conocimiento o pudiera deducir razonablemente de la
informacion de que dispusiese que alguno o algunos de los empleados
concernidos por una solicitud de informacion pudiera hallarse en una
situacién de proteccion especial, debera recabar del o los afectados la
informacion necesaria para dilucidar si efectivamente se da el supuesto y
proceder en consecuencia con la respuesta.

Informacién referida al puesto de trabajo desemperiado por uno o varios
empleados o funcionarios publicos o a las retribuciones asignadas a uno

0 varios puestos de trabajo _determinados.

Con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial
confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del érgano, organismo o
entidad o un puesto que se provea mediante un procedimiento basado en la
discrecionalidad, ha de entenderse que prima el interés publico sobre los
derechos a la intimidad o la proteccion de datos de caracter personal. Y ello
porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer las
retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos
conecta directamente con su derecho a conocer el funcionamiento de las
instituciones publicas y el modo en que se emplean los recursos publicos y
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prima sobre el interés individual en la preservacion de la intimidad o los datos
de caracter personal.

b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de
este escrito sobre el caracter flexible y genérico de los criterios interpretativos
contenidos en el mismo y sobre la competencia exclusiva de las Unidades de
Informacién para resolver y evaluar en cada caso concreto-, con el fin de
contribuir a la mas clara comprension de las reglas establecidas en el
precedente apartado a) y a titulo meramente ejemplificativo, puede decirse que
el organo, organismo o entidad responsable de la informacién concederia el
acceso a la informacion sobre las retribuciones correspondientes a:

— Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en
los Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean
funcionarios de carrera en situacion especial.

— Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado
como tal en los Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y
los entes puablicos; b) Los Subdirectores Generales; c¢) Los
Subdelegados del Gobierno en las provincias y c¢) Los cargos
equivalentes en las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

— Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia
del interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en
funcion del nivel jerarquico del empleado o funcionario publico,
considerdndose que en los puestos de nivel 30 no Subdirectores
Generales o asimilados, 29 y 28 —éstos Ultimos siempre que sean de
libre designacion- o equivalentes, podria prevalecer, con caracter
general, el interés publico en la divulgacion de la informacion relativa a
las retribuciones de los puestos provistos con un grado de
discrecionalidad sobre el interés individual en la preservacion de la
intimidad y los datos de caracter personal y que en los puestos de
niveles inferiores prevaleceria, con caracter general, el interés individual
en la proteccion de los derechos fundamentales citados.

A. En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitara en cémputo
anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos
retributivos. La razon es que el conocimiento de estos datos puede permitir el
acceso a datos de caracter personal especialmente protegidos en los términos
del articulo 7 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caracter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores de la
ideologia, la afiliacién sindical, la religion y las creencias y datos referentes al
origen racial, a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud de informacion
requiere expresamente el desglose de las retribuciones o su importe liquido
habréan de aplicarse las normas del mencionado precepto de la LOPD.
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B. También en todo caso, y en el supuesto de que resulte obligado facilitar la
informacion, se observara lo sefialado en la regla B del precedente epigrafe 1
respecto a la aplicacion del articulo 14.1 de la LTAIBG y a las situaciones
especiales de los funcionarios o empleados publicos gque desaconsejen el
suministro de la informacién.

Informacién referente a las retribuciones vinculadas a la productividad o
al rendimiento. con identificacién o no de sus perceptores, e informacién

relativa_al complemento de productividad o _incentivo al rendimiento
percibido por uno o varios funcionarios o empleados piublicos

determinados.

Igualmente, con caracter general, los complementos o incentivos vinculados a
la productividad o al rendimiento no tienen caracter permanente sino coyuntural
pues estan dirigidos a retribuir un rendimiento o productividad especial, que no
tiene porque producirse de forma continuada. Por ello, la informacién, caso de
facilitarse, debera incluir la expresa advertencia de que corresponde a un
periodo determinado y que no tiene porque percibirse en el futuro con la misma
cuantia.

Hechas estas salvedades, los criterios expuestos en los precedentes apartados
A y B serian de aplicacion al caso de las retribuciones ligadas al rendimiento o
la productividad: cuando la informacidn solicitada no incluya la identificacién de
los perceptores, con caracter general debe facilitarse la cuantia global
correspondiente al érgano, centro u organismo de que se trate; cuando incluya
la identificacion de todos o alguno de sus perceptores, debe realizarse la
ponderacién de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG
y resolverse de acuerdo a los criterios expuestos en los mencionados
apartados.

5. Debe sefialarse también que el asunto que ahora se plantea ya ha sido tratado

por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el expediente con nimero
de referencia R/0423/2015, finalizado mediante resolucién dictada el 21 de enero
de 2016.

En dicha resolucion, que analizaba la solicitud de informacion de las retribuciones
de la sociedad Ingenieria y Economia del Transporte S.A.(INECO) una sociedad
mercantil estatal dependiente del Ministerio de Fomento a través de sus
accionistas: ADIF, ADIF alta velocidad, RENFE y ENAIRE, se especificaba lo
siguiente:

Aplicados estos criterios al presente caso, en el que el Reclamante solicita
informacion sobre las retribuciones del equipo directivo de INECO, en el entendido
de que se trata de personal que, precisamente por su calificacion de directivo,
desempefia funciones de responsabilidad en la organizacion, debe concluirse que
prevalece el interés general sobre el interés individual y que la proteccion de datos
personales debe decaer frente a dicho interés general. Esto es asi por cuanto el
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interés de los ciudadanos por conocer las retribuciones de los empleados de
sociedades mercantiles,-y mas como seria este caso en el que es participada en
su totalidad por entidades publicas- que ocupan ese tipo de puestos conecta
directamente con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones
publicas y el modo en que se emplean los recursos publicos.

La mencionada resoluciéon fue objeto de recurso contenciosc-administrativo,
resuelto mediante sentencia N° 138/2016 dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid el 17 de octubre de 2016 en la que se
concluia la desestimacion del recurso planteado por INECO en atencion a las
siguientes consideraciones:

“Resulta por lo tanto irrelevante a los efectos que nos ocupan que se trate de una
persona juridico-privada (sociedad anonima), que no pueda ser calificada como
Administracion Publica, que lleve a cabo su actividad social en un marco de
mercado, compitiendo con otras sociedades del sector, que lo haga con animo de
lucro como objetivo principal y asumiendo los riesgos derivados de su actividad e,
incluso, la pretendida escasa relevancia de la eventual financiacidn publica, que
se postula en la demanda afirmando que se nutre de sus propios resultados,
afirmacién esta dltima que no puede compartirse a la vista de los datos reflejados
en su contabilidad, puesto que la inmensa mayoria de estos ingresos proceden
del sector publico, pero, en cualquier caso, ha de insistirse, lo definitivo es que
todo su capital social pertenece integramente a las Entidades Publicas
Empresariales relacionadas mas arriba y por ello encaja en la descripcion del
sujeto pasivo contenida en el precepto igualmente referido.

Se pretende establecer por lo tanfo un derecho de acceso a la informacion en
términos amplios que no resulta compatible con la pretensién de excluir de su
ambito una sociedad mercantil cuyo capital es integramente publico, como
también lo es la mayor parte de sus ingresos por actividad.

(--)

Sostiene a continuacién la demandante que sélo el Presidente de INECO ha de
ser considerado alto cargo, (...) y por ello sus retribuciones anuales son
debidamente publicadas en el portal de transparencia, pero como el resto de las
personas respecto de las cuales se solicita la informacion relativa a sus salarios
no cumplen los requisitos necesarios para ser considerados ni altos cargos ni
maximos responsables de INECOQ, incluso la mayoria de ellos ni tan siquiera tiene
la condicién de directivos, no existiria a juicio de INECQ obligacién de facilitar la
informacion solicitada, puesto que el articulo 8.1. f) de la Ley de Transparencia
establece:“Los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién deberan hacer publica,
como minimo, la informacion relativa a los actos de gestion administrativa, con
repercusion econdmica y presupuestaria que se indican a continuacion....f) Las
retribuciones percibidas anualmente por los altos cargos y maximos responsables
de las entidades incluidas en el ambito de la aplicacion de este titulo...”.
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No podemos compartir este criterio, que supone una limitacion no establecida
legalmente del derecho de acceso a la informacién. Tal y como afirma la
demandada en su escrito de conclusiones los directores de INECO aparecen en el
organigrama de la entidad, en su pagina web y en la memoria anual de la
sociedad. Estan publicados en la pestafia “fransparencia” de la web institucional
de INECO con un enlace vinculado a “directiva”. A través de la pestafia
correspondiente a “Organigrama” se accede a la pagina donde se muestra al
presidente y a los 13 directivos con acceso a sus perfiles, conteniendo una
fotografia, el nombre y la denominacién Director o Directora de cada una de las
distintas areas, bajo el titulo “conoce a nuestro equipo directivo™ De conformidad
por lo tanto con la propia informacion corporativa publicada por INECO las
personas respecto de cuyos salarios se solicita informacion estarian incluidas en
el concepto de personal directivo, entendido como aquellos trabajadores que
gjercitan poderes inherentes a la titularidad juridica de la empresa, y relativos a los
objetivos generales de la misma, con autonomia y plena responsabilidad sdlo
limitadas por los criterios e instrucciones directas emanadas de la persona o de
los organos superiores de gobierno y administracion de la entidad. Son personal
de alta direccion, en los términos del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, a
las que también se extiende la obligacion de informacion.

Como quiera ademas que la Ley considera como informacion publica, en su
articulo 13, los contenidos que obren en poder de alguno de los sujetos obligados
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones, han de
ser incluidas en dicho concepto las retribuciones del personal de alta direccién,
siendo por tanto susceptibles del ejercicio del derecho de acceso por cualquier
persona en los términos que establece la Ley en su articulo 12.

Debemos distinguir, a la vista de la diferente regulacién establecida en la Ley,
entre la obligacion de publicacién de informacién que pesa sobre INECO, en tanto
sujeto obligado por la Ley, en la que estaria incluida la publicacion de la
retribucion del Presidente de INECO como directivo de la entidad (informacidn
activa), de la obligacion de facilitar el acceso a la informacion que posean las
entidades obligadas a quienes asi lo soliciten, informacién entre la que se
encuentra la relativa a las retribuciones percibidas por el equipo directivo en los
términos de su articulo 13 (derecho de acceso a la informacion).

(--)

La naturaleza de la vinculacion del Presidente o del Personal Directivo con
INECOQ, en concreto que la de aquél se articule a través de un contrato mercantil y
la de éstos con contratos laborales, carece de trascendencia alguna para resolver
la cuestion objeto de debate, puesto que lo relevante es que los salarios de
ambos, Presidente y Directivos, constituyen la informacion a que se refiere el
articulo 13 de la ley, que resulta relevante para que los ciudadanos, en concreto el
solicitante, puedan conocer como se manejan los fondos publicos que configuran
integramente el capital social de INECO, asi como la parte mas relevante de sus
ingresos. (..)
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Ademas en la resolucién se afirma que el Consejo de Transparencia tiene
asentado un criterio respecto de la informacion referida a las retribuciones
asignadas a uno o varios puestos de trabajo determinados y a su incidencia o no
en la proteccion de datos personales, criterio (Cl/001/2015, de 24 de junio) que ha
sido firmado conjuntamente con la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. El
criterio exige que se lleve a cabo la ponderacion de intereses y derechos prevista
en el articulo 15.3 de la Ley, a la que nos referimos mas arriba, y continua
diciendo la resolucion:”...lo que exige valorar el alcance del interés publico en la
divulgacion de la informacion al que se refiere el precepto como favorecedor del
acceso a la informacion publica. De este modo, con caracter general, habra que
entender que, en cuanto el acceso a la informacién contribuya a un mejor
conocimiento de los criterios de organizacion y funcionamiento de las instituciones
o a la asignacion de los recursos, cabra considerar la existencia de un interés
publico prevalente sobre los derechos a la proteccion de datos y a la intimidad en
los términos y con las excepciones establecidas por la LTAIBG. Por el contrario,
cuando la infermacién no contribuya a un mayor conocimiento de fa organizacion y
funcionamiento de las instituciones o' de la asignacion de los recursos publicos,
prevalecera el respeto a los derechos a la proteccion de datos o la intimidad...”.
Esta exigencia se considera que se cumple cuando la informacion solicitada
se refiere (inicamente a las retribuciones del personal de alto nivel de
responsabilidad y mayor autonomia en la toma de decisiones o a aqueilos
cuya provision se realice con un cierto grado de discrecionalidad o se
justifique en la existencia de una especial relacién de confianza, supuestos
en los que prevalecera, como regla general el interés ptiblico sobre la
proteccidn de datos y la intimidad. A continuacién se desarrolla en la resolucién
el criterio de una forma mas pormenorizada y que es respetuosa con las normas
establecidas en la Ley de Proteccion de Datos.

Finalmente solicita INECO, con caracter subsidiario, que en caso de considerarse
necesario facilitar la informacién solicitada, deberia proporcionarse de manera
agregada, como un conjunto de informacion que no permita la identificacion
inequivoca de los titulares de los datos, posibilidad recogida en el art. 15.4 de la
Ley, pero dicho precepto opera cuando no sean de aplicacion sus apartados
anteriores, circunstancia que no se da en el supuesto de autos.

Asimismo, y segun ha indicado reiteradamente este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, el tramite de audiencia a los interesados no puede considerarse
como una solicitud de consentimiento de los mismos para proceder a otorgar el
acceso a informacion personal que les afecta.

Asi, el consentimiento para la publicacion de datos personales solo se exige para
los datos a los que se refiere el apartado 1 del articulo 15 y segun los términos de
dicho precepto. Es decir, el objetivo del framite de alegaciones es conocer las
especiales circunstancias que puedan darse en un caso concreto y que permitan
alterar la regla general recogida en el criterio interpretativo- que, no debe
olvidarse, ha sido aprobado conjuntamente con el organismo competente para la
proteccién de datos de caréacter personal-, de proporcionar informacién retributiva

15 \

I

CIFI

et

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 16/03/2017 14:28 | NOTAS : F




del personal directivo con facultades decisorias o que ocupen una posicion de
especial relevancia en el proceso de toma de decisiones de |la organizacion.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente sefialado, entiende este Consejo de
Transparencia que, si bien no puede tenerse en cuenta la oposicidon manifestada
por siete de los interesados, si deben analizarse las circunstancias presentes en
el concreto caso del directivo que, atendiendo a su especial situacion derivada de
su lugar de residencia, a su juicio, pudiera ver afectada su situacién de seguridad
y la de sus hijos menores por el conocimiento de la informacion solicitada.

En este punto, a nuestro juicio, la situacién planteada por el interesado en este
caso concreto debe analizarse teniendo en cuenta que lo que se plantea en el
caso que nos ocupa es el derecho de acceso a determinada informacion y no, por
lo tanto, la publicacién o divulgacion de los datos solicitados. Es desde esta
perspectiva desde la que, a nuestro juicio, debe analizarse el presunto perjuicio
alegado. Asi, el hecho de que la retribucién percibida por un directivo de Navantia
sea conocida por parte de un concreto solicitante que, ademas, se encuentra
vinculado por la normativa de proteccién de datos respecto del uso posterior de la
informacion obtenida en ejercicio del derecho de acceso ex articulo 15.5 LTAIBG,
no permite a nuestro juicio que se pueda alegar un perjuicio directo, constatable y
no meramente hipotético, a la seguridad personal del interesado por el hecho de
que el lugar de residencia de éste sea un municipio con un reducido nimero de
habitantes.

Por lo tanto, respecto de las retribuciones salariales individualizadas del personal
directivo de NAVANTIA en computo anual -afios 2013, 2014 y 2015 -y en términos
integros, atendiendo a los argumentos anteriormente expuestos y a la
ponderacion entre el derecho de acceso a la informacion publica y el derecho a la
proteccion de datos de caracter personal que prevé la LTAIBG y que se ha
formalizado en el criterio interpretativo aprobado en junio de 2015, este Consejo
de Transparencia entiende que deben proporcionarse y que debe estimarse la
Reclamacion presentada en este punto.

En cuanto al objeto y duracion de sus coniratos con Navantia, nada se informo al
solicitante en su momento. Ha sido en via de Reclamacion cuando NAVANTIA ha
facilitado esa informacion a este Consejo de Transparencia, pero no consta su
envio al Reclamante.

Por tanto, debe también estimarse la Reclamacion en este punto.

En lo relativo a la indemnizacion percibida por un concreto interesado, sostiene
NAVANTIA que el mismo no tenia la consideraciéon de "maximo responsable” de la
Ley 3/2015, ni "alto cargo" o "alto directivo” del Real Decreto 451/2012 y no se
cuenta con el consentimiento expreso del afectado, ni existe norma con rango de
ley en la cual pudiera ampararse el acceso solicitado.
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El propio afectado alega — y asi consta en el expediente - que su relacién laboral
con NAVANTIA no se regia por los contratos de alta direccion, ni siquiera por un
contrato laboral de caracter especial, sino por un contrato laboral ordinario, fijo e
indefinido, no siendo miembro del Comité de Direccidon Corporativo, ademas de
gue su indemnizacion no fue por cese, sino por despido posterior.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la LTAIBG exige la publicacion activa, es
decir, de oficio o sin solicitud expresa, en la pagina Web o Sede electronica de
determinada la informacion relativa a los sujetos obligados por la Ley, entre los
gue se encuentra NAVANTIA. En concreto, su articulo 8.1 f) sefiala que se deben
publicar Las retribuciones percibidas anualmente por los altos cargos y maximos
responsables de las entidades incluidas en el d&mbito de la aplicacion de este
titulo. Igualmente, se haran publicas las indemnizaciones percibidas, en su caso,
con ocasion del abandono del cargo.

Asimismo, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el
precepto anterior debe entenderse desde la perspectiva amplia de la
transparencia y el derecho de acceso a la informacién que propugna la LTAIBG,
respecto del que los Tribunales de Justicia han indicado expresamente que el
acceso a la informacion es la regla general, configurado de manera amplia, y los
limites, la excepcidn (sentencia N° 85/2016, dictada el 14 de junio de 2016 por el
Juzgado Central de los Contencioso-Administrativo n°® 5 de Madrid)

Debe tenerse en cuenta en este punto la posicién de la propia Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos que ha informado que “(....) el articulo 5.4 de la Ley
19/2013, en su parrafo primero sefiala claramente que “la informacion sujeta a las
obligaciones de transparencia serd publicada en las correspondientes sedes
electronicas o paginas web y de una manera clara, estructurada y entendible para
los interesados y, preferiblemente, en formatos reutilizables. Se estableceran los
mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la
calidad y la reutilizaciéon de la informacion publicada asi como su identificacion y
localizacion”. Afade el articulo 5.5 que “toda la informacion ser4 comprensible, de
acceso facil y gratuito y estara a disposicion de las personas con discapacidad en
una modalidad suministrada por medios o en formatos adecuados de manera que
resulten accesibles y comprensibles, conforme al principio de accesibilidad
universal y disefio para todos”. De este modo, la Ley 19/2013 no sélo legitima la
cesion de los datos derivada de la aplicacion de los principios de publicidad activa,
en conexion con el articulo 11.2 a) de la Ley Orgénica 15/1999, sino que
igualmente establece los criterios que deben regir esa publicidad que seran
esencialmente electrénicos y tendentes a la consecucién de la maxima difusién de
la informacion.” (Informe 0178/2014).

10. Teniendo en cuenta lo anterior, y a la aplicaciéon también en este caso de las
consideraciones realizadas respecto del tramite de alegaciones a terceros, debe
analizarse las circunstancias que afectan a la informacién solicitada y, en
consecuencia, si su acceso quedaria amparado por la LTAIBG.
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Para ello, debe acudirse nuevamente al Criterio Interpretativo Cl/001/2015,
precitado, y comprobarse el cargo que titular de los datos tenia en la empresa,
haciendo la ponderacion que exige la LTAIBG en funcién del interés pulblico que
pudieran estar presentes en este caso y el derecho a la proteccion de datos
personales de su titular.

El interesado sobre el que se solicita informacién cesé de su cargo de Director de
Planificacién y Control de NAVANTIA en mayo de 2016 y él mismo sostiene que su
indemnizacién no fue por cese, sino por despido posterior.

Este cargo forma parte del Comité de Direccion de la Sociedad mercantil, como se
puede observar en su propia pagina web
http://www.navantia.es/interior.php?id sec=13&id pag=224, en informacién de
diciembre de 2014, con responsabilidad en el desarrollo de la Planificacion
Estratégica y de las Inversiones, del Servicio de Estudios, del Control de Gestion
de alto nivel con cuadros de mando de Programas y Negocios, asi como de liderar
las iniciativas de la Oficina del Plan de Ahorro de Costes Corporativo. En
consecuencia, se debe entender que sus retribuciones corresponden a la de una
persona que forma parte de las decisiones que se toman en la escala mas
representativa de la Sociedad mercantil y que sus indemnizaciones por abandono
del cargo lo son por ese especial cargo ocupado. Es decir, se puede encuadrar
dentro de lo que se denomina personal no directivo de libre designacién cuyos
ingresos e indemnizaciones con cargo al erario publico deben ser de conocimiento
publico y prevalecer, con caracter general, sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad y los datos de caracter personal. Todo ello
fundamentado en el hecho de que ocupaba un puesto provisto con un grado alto
de discrecionalidad y de confianza en la estructura societaria.

Por lo tanto, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y en base
a los argumentos expuestos, prevalece el interés publico en el conocimiento de la
informacion solicitada, debiendo estimarse también la presente Reclamacién en
este punto.

11. El dltimo apartado de informacién que se solicita es el relativo al Sistema de

Clasificacion Profesional del Personal no directivo de libre designacién y no
incluido en los convenios colectivos propios de NAVANTIA.

En este aspecto, se deniega el acceso a la informacion en aplicacion del limite del
articulo 14.1 f), segln el cual El derecho de acceso podra ser limitado cuando
acceder a la informacién suponga un petjuicio para la igualdad de las partes en
los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

La Ley de Transparencia prevé que el derecho de acceso a la informacién publica
pueda ser limitado cuando el conocimiento de la informacién suponga un perjuicio
a alguno de los bienes o intereses, de caracter publico o privado, sefialados en el
articulo 14, precepto que, precisamente, atiende al equilibrio necesario entre la
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transparencia y la proteccion de dichos bienes e intereses que puedan estar
presentes en un caso concreto.

Es criterio ya asentado de este Consejo que los limites a que se refiere el articulo
14 de la LTAIBG, no se aplican directamente, sino que, de acuerdo con la
literalidad del texto de su apartado 1, “podran” ser aplicados. De esta manera, los
limites no operan ni automaticamente a favor de la denegacién ni absolutamente
en relacién a los contenidos, sino que su aplicacién debera estar ligada con la
proteccion concreta de un interés legitimo.

En este sentido, por lo tanto, su aplicacién no sera en ningln caso automatica,
sino que, antes al contrario, debera analizarse si la concesion del acceso a la
informacion supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Del
mismo modo, es necesaria una aplicacién justificada y proporcional del limite,
atendiendo a las circunstancias del caso concreto y, especialmente, a la posible
existencia de un interés superior que, aun produciéndose un dafio, justifique la
publicidad o el acceso (fest del interés).

En anteriores ocasiones, este Consejo de Transparencia ha indicado que cuando
se alega este limite - perjuicio para la igualdad de las partes en los procesos
judiciales - debe quedar acreditado, con suficiente claridad, que los documentos o
la informacion que se solicitan ya han sido remitidos a un Juzgado o Tribunal de
Justicia o que, indefectiblemente, van a formar parte de una defensa procesal a
plantear de forma inmediata, no debiendo quedar dudas de que esa cesion se va
a producir.

En el caso que nos ocupa, consta que, en un primer momento, hubo un intento de
conciliacion entre los sindicatos y NAVANTIA ante el Servicio Interconfederal de
Mediacion y Arbitraje (SIMA), con fecha 11 de febrero 2016, que concluyd sin
acuerdo. De este hecho concluye NAVANTIA que queda abierta la posibilidad de
incoar un procedimiento judicial ante la jurisdiccion correspondiente y, en el caso
de que tuviese que acceder a dar tal informacién, estaria facilitando la labor de
obtencion de prueba a una de las contrapartes en el procedimiento abierto y, por
lo tanto, se estaria vulnerando la igualdad de las partes en los proceso judiciales.

También consta que dicho procedimiento judicial no se habia incoado aun en el
momento en que se solicitd la informaciéon, el 16 de septiembre de 2016.
Finalmente, se puede deducir facilmente que, si hubiera un hipotético
procedimiento judicial, podria formar parte del mismo tanto NAVANTIA como el
Sindicato al que pertenece el Reclamante, que también participé en el intento de
conciliacién sefialado. A nuestro juicio, de facilitar la informacion y teniendo en
cuenta la naturaleza de la misma, NAVANTIA y el Sindicato del Reclamante
podrian litigar de inicio en igualdad de condiciones, facilitando la igualdad de las
partes, no perjudicandola, que es lo que se pretende evitar con el limite. La misma
conclusion se alcanza si es ofro Sindicato distinto quien accede a esa informacion.

. Alega igualmente NAVANTIA que de acuerdo con la Disposicién Adicional Primera

de la Ley 19/2013, en el caso de que exista una normativa especifica, debera
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aplicarse ésta, pasando la Ley 19/2013 a tener un con caracter supletorio aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion. En este sentido, debe citarse el articulo 94-2 de la Ley 36/2011, de
10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social.

Esta alegacion no debe prosperar, ya que la Disposicion Adicional Primera de la
LTAIBG esta prevista para los supuestos en que existan materias con un régimen
juridico especifico de acceso a la informacién, en cuyo caso, se regiran por esa
normativa especifica, y por la LTAIBG con caracter supletorio. Dicho régimen
juridico especifico debe atender a la naturaleza y especificidades de la materia y
de la informacion sobre la que se aplica, como sucede, por ejemplo en los casos
de la normativa del medio ambiente, el catastro o la reutilizacion de informacion
del sector publico.

. No obstante, este Sistema de Clasificacion Profesional del Personal no directivo

de libre designacion y no incluido en los convenios colectivos propios de
NAVANTIA, por el que se interesa el Reclamante, contiene datos de caracter
perscnal que son expresamente solicitados.

En efecto, lo que se solicita exactamente es

— Estructura profesional de cada uno de los centros de trabajo de
Navantia.

— Tabla salarial bruta e integra- base y complementos -de la estructura
profesional de cada centro.

— Relacién nominativa del encuadramiento profesional de los
trabajadores de cada centro.

— Retribucion salarial bruta e integra - base y complementos-
nominativa de los empleados de cada centro.

Los dos primeros apartados se puede entender que afectan a las refribuciones de
cada cargo y estructura profesional y se enmarcaria en aquel tipo de informacion
que, con o sin datos personales, afecta a la organizaciéon, estructura y
funcionamiento de la Sociedad, prevaleciendo el interés publico en la difusion de
la informacién.

Sin embargo, se solicitan también relaciones nominales de los trabajadores de
cada centro, su cargo y la retribucion de cada uno. Por ello, es preciso acudir de
nuevo al mencionado Criterio Interpretativo CI/001/2015, elaborado por este
Consejo de Transparencia y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, el 24 de
junio de 2015. Tal y como se cita en este Ultimo, esa informacién depende del
puesto de trabajo que ocupe cada trabajador y su relevancia en la toma de
decisiones final, por lo que solamente se pueden dar los nombres, cargos y
salarios brutos al afio — sin desglose por conceptos retributivos - de aquellos
trabajadores por centro que ocupen algunos de estos puestos:

e Personal eventual de asesoramiento y especial confianza
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e Personal directivo

e Personal no directivo de libre designacién

e En ningun caso, los puestos de niveles infetiores cuyos titulares no influyan
en las decisiones finales de la Sociedad.

Por lo tanto, debe estimarse en parte la Reclamacion presentada en este punto.

14. En conclusién, NAVANTIA, S.L. debe proporcionar al Reclamante la siguiente
documentacion, aun no entregada, teniendo en cuenta los condicionantes
sefialados en el Fundamento Juridico anterior:

e Retribuciones salariales individualizadas de los miembros del Comité de
Direccién de Navantia en computo anual - afios 2013, 2014 y 2015 - y en
términos integros.

e El objeto y duracion de los contratos con Navantia de los miembros del
Comite de Direccion.

e La indemnizacion recibida por el ex directivo _con
motivo del cese de su cargo en mayo de 2016.

e FEl Sistema de Clasificacién Profesional del Personal no directivo de libre
designacion y no incluido en los convenios colectivos propios de Navantia
con las siguientes precisiones:

— Estructura profesional de cada uno de los centros de trabajo de
Navantia.

— Tabla salarial bruta e integra- base y complementos -de la estructura
profesional de cada centro.

— Relacion nominativa del encuadramiento profesional de los
trabajadores de cada centro.

— Retribucion salarial bruta e integra - base y complementos-
nominativa de los empleados de cada centro.

En este punto, se debera tener en cuenta lo especificado en el
Fundamento Juridico 13 de la presente resolucion.

lll. RESOLUCION |

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, se acuerda

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamaciéon presentada por
el 15 de diciembre de 2016, contra la Sociedad Mercantil
NAVANTIA, S.A.

SEGUNDO: INSTAR a la Sociedad Mercantil NAVANTIA, S.A. a que, en el plazo
maximo de 15 dias habiles, proporcione a la
informacion referida en el Fundamento Juridico 14 de la presente Resolucion.

£ |
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TERCERO: INSTAR a la Sociedad Mercantil NAVANTIA, S.A. a que, en el mismo
plazo maximo de 15 dias habiles, proporcione a este Consejo de Transparencia copia
de la informacion facilitada al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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