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PRESIDENCIA

RESOLUCION

S/IREF:

01-016570

NIREF RIO458/2017 (100-000052) —

FECHA: 2l de diciembre de 2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la

Ley

19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién

publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por

con

entrada el 13 de octubre de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,

considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 23 de julio
de 2017, solicitd al MINISTERIO DE
ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERACION, en base a la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen
Gobierno (en adelante LTAIBG), la siguiente informacion:

En virtud de la Ley 19/2013, solicito respuesta a estas preguntas sobre [a
investigacion que actualmente tiene abierta la seccion de Enjuiciamiento del
Tribunal de Cuentas acerca de determinadas actuaciones en la embajada de
Espafia en Tailandia:

¢ Qué cantidad cree el Tribunal de Cuentas que se ha gastado indebidamente en
la embajada?

(A qué gastos corresponde esa cantidad?

JA quién sefiala el Tribunal como responsable de ese gasto?

¢Se han pedido ya respuestas escritas a Exteriores o a los presuntos
responsables del alcance?

¢;Los gastos bajo sospecha son los mismos que denuncié en 2014 el entonces
canciller?

¢Es esta investigacion la razén por la que fue cesada el mes pasado la
embajadora

Asimismo, solicito copia de cualquier documento relativo a este procedimiento que
el Ministerio de Asuntos Exteriores haya remitido al Tribunal de Cuentas. Si
contiene datos personales, solicito que sean anonimizados.

recIamaciones@conseiodetransgarencia.es

CSV : GEN-abf8-f41c-004f-e31d-3a5d-89ch-7932-3906

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
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2. Mediante resolucion de 6 de septiembre de 2017, el MINSTERIO DE ASUNTOS
EXTERIORES Y DE COOPERACION respondié a la solicitante en los siguientes
términos:

Analizada la solicitud, la Subsecretaria resuelve conceder el acceso parcial

2 1a informacion solcitada por

De las ocho preguntas que se realizan, este Ministerio entiende que es
competente para resolver las dos dltimas, por lo que esta resolucién se refiere
unicamente a ellas.

a) ¢Es esta investigacion la razon por la que fue cesada el mes pasado la

erbajocor{

Su cese estaba previsto desde hacia varios meses. De hecho el reglamento de la
carrera diplomatica define los tiempos de estancia de los Embajadores en sus
puestos de destino aun sabiendo, que la decisién final corresponde al Consejo de
Ministros.

b) Solicito copia de cualquier documento relativo a este procedimiento que el
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion haya remitido al Tribunal de
Cuentas. Si contiene datos personales solicito que sean anonimizados.

Todos los documentos que este Ministerio haya podido remitir al Tribunal de
Cuentas, lo han sido en el marco de una investigacién formal a instancias de la
oficina de conflicto de intereses, lo que entra dentro de la limitacion definida por
el articulo 14.e) ("la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios”), por lo que se resuelve denegar en
base a ese articulo, el acceso a la informacién solicitada.

3. Con fecha de entrada el 13 de octubre de 2017,
, presentd Reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, al amparo de lo previsto en el art. 24 de la LTAIBG y de acuerdo a los
siguientes argumentos:

Solicité informacién al Ministerio de Asuntos Exteriores sobre un caso de presunto
mal uso de dinero publico en una de sus embajadas, la de Tailandia. Lo hice a
través de varias preguntas en las que pedia datos sobre el dinero presuntamente
mal empleado, qué uso se dio a ese dinero, etc. El caso se encuentra actualmente
en el Tribunal de Cuentas después de que lo denunciara la Oficina de Conflictos
de Interés del Ministerio de Hacienda, pero la embajada de Tailandia depende,
légicamente del Ministerio de Asuntos Exteriores. La respuesta de este dltimo
ministerio a mi solicitud consiste en obviar las el grueso de las preguntas (ver
solicitud, adjunta), contestar una y denegar ofra. (Exteriores habla de ocho
preguntas pero son siete)
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En primer lugar, creo que Exteriores es competente para responder a todas las
preguntas. En su respuesta, el ministerio no explica por qué no se considera
competente ni quién cree que puede serlo. Este es un caso de presunta
malversacion de dinero publico en una embajada que depende directamente de
Exteriores. ;Coémo puede no ser competente Exteriores para informar sobre fo
gue se esta investigando?

En segundo lugar me refiero a la Ultima pregunta, en la que solicitaba acceso a los
documentos que Exteriores haya remitido al Tribunal de Cuentas,
convenientemente anonimizados. Exteriores responde que deniega porque aplica
el limite 14.e. pero no lo argumenta. ;De qué manera puede perjudicar a la
investigacion o sancion que se conozca lo ocurrido en la embajada de Tailandia?
Especialmente cuando los presuntos culpables saben perfectamente que se les
esta investigando. A la exembajadora de Tailandia se le ha abierto expediente en
la Oficina de Conflictos de Interés por lo ocurrido durante su mandato.

En resumen, creo que en este caso no pueden aplicar limites del derecho de
acceso, y desde luego no se puede considerar Exteriores incompetente, por
tratarse de un caso claro de uso de dinero publico por funcionarios publicos en
una embajada de su competencia.

Me gustaria sefialar que solicité esta misma informacion a la Oficina de Conflictos
de Intereses de Hacienda, que respondié declarandose incompetente para
contestar a las seis primeras preguntas y sefialando que el competente es el
Ministerio de Asunto Exteriores. Adjunto esta respuesta.

4. EI 20 de octubre de 2017, este Consejo de Transparencia remitio el expediente de
reclamacion a la Unidad de Informacién de Transparencia del MINISTERIO DE
ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERACION, para que pudiera realizar
alegaciones que se considerasen oportunas. El escrito de alegaciones tuvo
entrada el 2 de noviembre de 2017 y en el mismo se indicaba lo siguiente:

La_ envio, al menos, la misma solicitud al Ministerio de Hacienda y
Funcién Publica y al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion. En estos
casos hay una coordinacion interna para no duplicar las contestaciones. De ahi
qgue el Ministerio de Hacienda sélo contestara la dltima de las siete cuestiones
planteadas. En el Ministerio de Asuntos Exteriores entendic que sdlo debia
contestar las dos uUltimas cuestiones, no las anteriores que iban expresamente
dirigidas al Tribunal de Cuentas.

Quisiera sefialar el contenido literal de la primera pregunta que solicita la -

¢ Qué cantidad cree el Tribunal de Cuentas que se ha gastado indebidamente en
la Embajada?

Obviamente esta pregunta tiene un destinatario, que no es el Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion sino el Tribunal de Cuentas. Es por tanto el
destinatario el que debe contestar y la _ no puede aducir que en la
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Resolucion del MAEC no explica porque no se considera competente ni quien
cree que puede serfo cuando es la misma solicitante la que dice claramente quien
es el destinatario de su pregunta y quien es el organismo competente para
contestar.

Las siguientes tres preguntas tampoco dejan demasiadas dudas:
JA qué gastos corresponde esta cantidad?

Se esta refiriendo a la cantidad que cree el Tribunal de Cuentas que se ha
gastado indebidamente. De hecho esta pregunta esta intimamente ligada a la
anterior.

JA quién sefiala el Tribunal como responsable de ese gasto?

De nuevo la [} [ cirige expresamente su pregunta al Tribunal de
Cuentas no al MAEC, por lo tanto esta claro en quien recae la competencia para
responder a esta cuestion.

;Se han pedido ya respuestas escritas a Exteriores o a los presuntos
responsables del alcance?

De nuevo esta pregunta se dirige al Tribunal de Cuentas que es quien tiene esa
informacion.

La ultima pregunta es algo mas ambigua pero una atenta lectura deja claro que su
destinatario es el Tribunal de Cuentas y no el MAEC:

¢Los gastos bajo sospecha son los mismos que denuncié en 2014 el entonces
canciller?

Estos gastos son los que esta investigando el Tribunal de Cuentas a instancias -
de oficio- de la Oficina de Conflicto de Intereses. Este MAEC esta a la espera de
recibir la notificacidn formal del Tribunal de Cuentas.

De todo elio deducimos que la ||l satia perfectamente quien era
competente para contestar cada una de las preguntas que realizaba y por ello
dirigia las primeras cinco preguntas al Tribunal de Cuentas (tres explicitamente y
dos implicitamente) y sodlo las dos dltimas las dirigia al MAEC y la dltima,
también, a la Oficina de Conflicto de Intereses.

Por dltimo sefialar que la aplicacion del limite del articulo 14.1.e), es claro dado
que como también sefiala el Ministerio de Hacienda en su contestacion, afectan a
la investigacion de licitos disciplinarios a través de procedimientos que se
encuentran actualmente en tramitacion.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
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Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestative Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”™.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relaciéon a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesiéon del Organismo
gue recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

En el caso que nos ocupa, y tal y como se desprende del escrito presentado por la
interesada, la reclamacién se dirige, por un lado, contra la respuesta
proporcionada por el MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE
COOPERACION en el sentido de que no es competente para proporcionar
respuesta a algunas de las preguntas planteadas por la solicitud y, por otro, frente
a la respuesta indicada por el mencionado Departamento Ministerial a la ultima de
las preguntas plateadas, relativa a los documentos que ha sido remitidos al
Tribunal de Cuentas en el marco de la investigacién a la que se refiere la solicitud.

En este punto, debe recordarse que la solicitud constaba de los siguientes
apartados:

¢/ Qué cantidad cree el Tribunal de Cuentas que se ha gastado indebidamente en
la embajada?

JA qué gastos corresponde esa cantidad?

(A quién sefiala el Tribunal como responsable de ese gasto?

;Se han pedido ya respuestas escritas a Exteriores o a los presuntos
responsables del alcance?

¢;Los gastos bajo sospecha son los mismos que denuncié en 2014 el entonces
canciller?

(Es esta investigacion la razén por la que fue cesada el mes pasado la
embajadora || G-

Asimismo, solicito copia de cualquier documento relativo a este procedimiento gue
el Ministerio de Asuntos Exteriores haya remitido al Tribunal de Cuentas. Si
contiene datos personales, solicito que sean anonimizados.

Respecto de los cinco primeros, el MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION se declaré incompetente al considerar que debia responder
el Tribunal de Cuentas, el sexto fue respondido y dicha respuesta no ha sido
cuestionada por la reclamante y finalmente, la reclamacién considera incorrecta la
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denegacion de la Ultima de las informaciones solicitadas, esto es, la relativa a toda
la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas en el marco de la investigacion
que se esta llevando a cabo.

4. En lo que concierne a la falta de competencia que alega el Ministerio para no
responder los cinco apartados de la solicitud, este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno comparte el argumento de que, tanto por la formulacién de las
preguntas como por la naturaleza y objeto de las mismas, su destinatario es el
Tribunal de Cuentas.

En efecto, preguntar por la cantidad que el Tribunal de Cuentas cree que se ha
gastado indebidamente en la Embajada, a qué gastos corresponde, quien se
considera responsable, si se han pedido respuestas a los presuntos responsables
o si las circunstancias coinciden con las del 2014, son datos directamente
relacionados con las actividades de investigacién que estd desarrollando el
Tribunal y referidos a los argumentos, razonamientos o incluso conclusiones
preliminares en los que esta trabajando dicho organismo.

No obstante lo anterior, este Consejo de Transparencia considera que la
tramitacién realizada no se corresponde con lo indicado en la propia LTAIBG para
estos supuestos.

En efecto, la LTAIBG en su art. 19.1 indica lo siguiente:

1. Si la solicitud se refiere a informacién que no obre en poder del sujeto al que
se dirige, éste la remitiré al competente, si lo conociera, e informara de esta
circunstancia al solicitante.

No consta en el expediente que, mas alla de negar su competencia, el Ministerio
haya remitido las preguntas que le corresponderia contestar al Tribunal de
Cuentas, al que se le aplica la LTAIBG en virtud y con el alcance sefialado en el
art. 2.1 f), por lo que debe estimarse la reclamacion a este respecto.

5. Por otro lado, y respecto de la denegacion de la solicitud por aplicacion del limite
previsto en el art. 14.e) se indica lo siguiente:

El art. 14.1 e) prevé que el acceso a la informacion pueda ser limitado cuando
suponhga un perjuicio para La prevencién, investigacién y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios.

Segun lo indicado en el segundo apartado del art. 14, La aplicacion de los limites
sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atendera a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un
interés publico o privado superior que justifiqgue el acceso.

Segun el criterio interpretativo aprobado por este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno en ejercicic de las competencias atribuidas por el art. 38.2 a)
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Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los
relativos a la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del
mismo, “podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni autométicamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacién a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion
debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no sera en ningtn caso automatica: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticién de informacion supone
un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademas no podra
afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de lo
contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés
que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).

Por su parte, los Tribunales de Justicia se han pronunciado sobre los limites al
acceso en los siguientes términos:

- Sentencia n® 60/2016, de 18 de mayc de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015

“(...)Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi
sea necesario por la propia naturaleza de la informacion —derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y
de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el
interés publico en la divulgacion de la informacidn) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad".

- “La ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obfener la informacién
y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas
justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas
constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos
tipicamente discrecionales, (...). En el supuesto litigioso se exige que se
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acredite que el acceso a la informacion suponga un perjuicio para los intereses
econdémicos y comerciales.

En la sentencia de 7 de noviembre de 2016 dictada en el recurso de apelacién
presentado frente a la sentencia de instancia indicada previamente, la
Audiencia Nacional expresamente sefialé que “Y si concurre alguno de los
limites del art. 14 resefiado deberd de acreditarlo”

Sentencia n® 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n®5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015

“Pues bien, a la hora de interpretar tal precepto - 14.1 h-, hemos de tener
presente que, la citada Ley, en su Preambulo, expresamente afirma que la
misma configura de forma amplia el derecho de acceso a la informacion publica
y que dicho derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi
sea necesatrio por la propia naturaleza de la informacion o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos”.

“Asi, la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un
acceso amplio a la informacion publica; y los limites a tal acceso han de
motivarse, interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado
a tenor del llamado, test de dafio; a la luz de la determinacion del perjuicio gue
el acceso a determinada informacién puede producir sobre el interés que se
pretende salvaguardar con la limitacién”.

Sentencia n® 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°2 de Madrid, dictada en el PO38/2016

"El derecho de acceso a la informacién es un derecho fundamental reconocido
a nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los
gobiernos democraticos; es un derecho esencial para promover la
transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. Ademas las Administraciones Publicas se
financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su mision principal
consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la informacion que generan
y poseen pertenece a la ciudadania.

Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la
informacién: Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los
organismos publicos de publicar y dar a conocer la informacién sobre sus
actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia reactiva: Es el derecho
de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo de
informacién de y el derecho a recibir una respuesta documentada y
satisfactoria”. "Las diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden
en resaltar la creciente importancia que esta cobrando, ya que el mismo
supone una herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos
que permiten controlar la actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra
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la corrupcion asi como contrarrestar la violacion de derechos. De estos
preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacion debe ser
destacado como un valor intrinseco al concepto de democracia.”

- Sentencia n® 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016

"La ley consagra pues la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la
informacién y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran
causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14,
causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto (...)".

Finalmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017 dictada
en el Recurso de Casacién n® 75/2017 sefiala lo siguiente:

(...) "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando
no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

(...) Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacidn no
constituye una potestad discrecional de la Administracién o entidad a la que se
solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que
solo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley; (...).

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si la aplicacion del limite sefialado se
corresponde con lo fijado por la LTAIBG y con la interpretacion que han realizado
los Tribunales de Justicia.

En primer lugar, debe apreciarse que la resolucion recurrida tan solo indica, como
justificacion de la denegacién del acceso, que todos los documentos que este
Ministerio haya podido remitir al Tribunal de Cuentas, lo han sido en el marco de
una investigacién formal a instancias de la oficina de conflicto de intereses, lo que
enfra denfro de la limitacion definida por el articulo 14.e) ("la prevencion,
investigacién y  sancion de los licitos penales, administrativos o
disciplinarios”), por lo que se resuelve denegar en base a ese articulo, el acceso
a la informacion solicitada.

Sin perjuicio de analizar si el acceso a la documentacion solicitada pudiera, en
efecto, perjudicar la investigacion que se esta desarrollando, cuestion que
analizaremos a continuacion, lo cierto es que la denegacién no se fundamenta
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adecuadamente a nuestro juicio, lo que implica, en dultimo término, una
desproteccion de la interesada en cuanto a los derechos y garantias que le
asisten.

8. En cuanto al fondo del asunto, cabe decir que el limite alegado por la
administracién, esto es, el perjuicio a la prevencion, investigacion y sancién de
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios que se derivaria del acceso a la
informacion solicitada, ha sido analizado en diversas resoluciones por este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Asi, en la Resolucion R/0228/2017,
de 18 de agosto, se indicaba lo siguiente:

4. En relacion con la aplicacién del limite recogido en el articulo 14.1 e) de la
LTAIBG, relativo a la prevencion, investigacion y sancion de ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios, invocado expresamente por la Administracion, se
ha pronunciado este Consejo de Transparencia en diversas ocasiones anteriores,
usando los siguientes razonamientos:

“A este respecto, debe comenzarse diciendo que la prevision del limite analizado
dentro de los que pueden restringir el acceso a una solicitud de informacidn tiene
como causa la debida proteccidon que debe aplicarse a los expedientes, de
caracter penal, administrativo o disciplinario, principalmente mientras estén siendo
tramitados, de tal manera que la correcta sancion de las infracciones o ilicitos
cuya comision quede acreditada no se vea impedida por la divulgacion de
informacién. A este respecto, debe tenerse en cuenta que la informacion que se
solicita forma parte de un expediente de investigacion que aun esta siendo
tramitado por la Comision Europea, y ello a pesar de que el reclamante considere,
segln manifiesta en su escrito de reclamacion, que la fecha en la que se inferpuso
la denuncia llevaria a pensar que el procedimiento ya ha debido finalizar. No
siendo asi, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera acreditado
el perjuicio que puede derivarse del acceso a la informacién solicitada, que puede
repercutir de forma negativa en el curso de las investigaciones que se estan
llevando a cabo. Este perjuicio y el hecho de que el mismo no podra ser
acreditado cuando el procedimiento haya concluido lleva también a considerar
gue, en este momento, no existe un interés superior que justifique el acceso”
(R/188/2018).

“En el caso que nos ocupa, si bien ese analisis y consecuente ponderacion no se
ha producido, lo que supone a nuestro juicio el incumplimiento de lo expresamente
previsto en la norma al respecto, es claro que el proporcionar y conocer la
identidad de aquellos que, por su participacion en un supuesto caso de blanqueo
de capitales, estan siendo investigados atenta al buen desarrollo de la
investigacién y, en consecuencia a la viabilidad de la adopcion de sanciones por la
comision de ilicitos. Este perjuicio que, como decimos, condicionaria claramente la
adopcion de las sanciones que las conductas desempefiadas llevasen aparejadas,
implica que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considere que no
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existe un interés superior de aplicacion a este caso que avale que se proporcione
la informacion solicitada” (R/232/2016).

“Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno si comparte la valoracién de la
Administracion de que el acceso a su contenido donde, como decimos, se analiza
la viabilidad del proyecto y, en consecuencia, analiza directamente la llevanza del
mismo por parte de la mercantil responsable y demandada en el procedimiento
judicial que se esta desarrollando. A nuestro juicio, por lo tanto, y mientras el
procedimiento judicial aun esté en curso, el acceso a la informacion solicitada
relativa al contenido completo del informe realizado por las entidades
internacionales reiteradamente mencionadas podria perjudicar tanto directamente
la posicién procesal de la Administracion, al formar previsiblemente la informacion
solicitada parte de la misma como, relacionado con ello, producir un dafio en la
sancion de eventuales ilicitos de caracter administrativo o penal. En este sentido,
y dado el alcance del dafio que se pudiera producir con el acceso a la informacién
solicitada, entiende este Consejo de Transparencia que, al menos mientras se
esté desarrollando la causa judicial, son de aplicacion los limites alegados por la
Administracion, sin que pueda considerarse que exista un interés superior que,
aun produciéndose ese perjuicio, respalde el acceso a la informacion”
(R/172/2017).

“Tampoco se aprecia que facilitar esa informacion afecte de manera grave y
directa a las labores de investigacion de ilicitos penales o administrativos ni a las
funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control, tal y como alega el
Ministerio. De ser asi, hubiera bastado con citar que existen esas investigaciones
en curso, mostrando a este Consejo algun tipo de indicio que lo corrobore. Es
decir, este limite no puede ser aplicado totalmente en abstracto, entendiendo que
el conocimiento de la existencia de estas formas de proceder y de actuacion
implica un perjuicio fundamentado en una hipotesis general de dafio a dichas
labores de investigacion o de vigilancia, inspeccion y control” (R/244/2017).

De estos razonamientos se pueden extraer las siguientes conclusiones, aplicables
directamente al presente caso:

Los expedientes deben de estar siendo tramitados y el procedimiento

Judicial estar adin en curso.

— La correcta sancion de los ilicitos cuya comision quede acreditada se debe
ver impedida por la divulgacion de informacién.

— Con caracter general, conocer la identidad de aquellos que, por su
participacion en un supuesto caso de blanqueo de capitales, estan siendo
investigados, atenta al buen desarrollo de la investigacion y, en
consecuencia a la viabilidad de la adopcién de sanciones por la comision
de flicitos.

— El acceso debe perjudicar directamente, de manera real, la posicién

procesal de todas o alguna de las partes que intervienen en el litigio.
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Conocer la informacién que demanda el Reclamante implicaria un perjuicio para el
buen desarrollo de la investigacion actual, aun en curso, pudiendo afectar, de
manera real a la sancién de los ilicitos investigados, maxime si de dicha
publicacion se revela informacion o documentacion confidencial o personal, que
es precisamente lo que se pretende evitar con el limite invocado.

9. Asimismo, en la Resolucion R/0337/2017, de 9 de octubre se sefiala que

5. Por ofro lado, entiende este Consejo de Transparencia que debe tenerse en
cuenta que la informacion que se solicita se enmarca en su practica totalidad en la
labor de control y seguimiento del desarrollo en la gjecucién de un contrato de
prestacion de servicios. Asi, en efecto, debe recordarse que el eventual
incumplimiento del contrato debe ser puesto de manifiesto por los dérganos
competentes para su control y que, en su caso, pudiera dar lugar a una infraccion
administrativa derivada, precisamente, del incumplimiento de los términos del
contrato. Por todo ello, debe también sefialarse en el caso que nos ocupa que la
LTAIBG ha reconocido que deben tenerse en cuenta determinadas circunstancias
a la hora de acceder a informacion considerada de caracter publico. En concreto,
ha entendido que puede limitarse el acceso a informacion cuando se pueda
producir, de forma razonable y no meramente hipotética, un perjuicio a las
funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

En atencion a lo anterior, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
comparte el hecho de que la solicitud de informacion persigue obtener informacion
relevante al objeto de que, por parte del drgano de confratacion, pueda
constatarse la correcta prestacion del servicio contratado y, en su caso, la
eventual sancién en caso de que se acreditase la comisién de algun tipo de
infraccion.

No obstante, y tal y como también ha interpretado este Consejo, los limites al
acceso no pueden ser de aplicacion arbitraria, y no operan ni automaticamente a
favor de la denegacién ni absolutamente en relacién a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés pliblico para limitar el acceso a la informacion
debera estar ligada con la proteccién concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no sera en ningun caso automatica: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacién supone
un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademas no podra
afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de lo
contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacién justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés
que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico). (Criterio
interpretativo n® 2 /2015)
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6. En este sentido, a nuestro juicio, puede considerarse acreditado que el acceso
a la informacion solicitada tendria una incidencia en las facultades que
corresponde al 6rgano de contratacion para controlar el desarrollo de la ejecucion
del contrato.

. Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, en el caso que nos ocupa, ha

quedado acreditado a nuestro juicio, sin que haya sido negado por ninguna de las
partes, que la informaciéon que se solicita forma parte de una investigacion que
estd desarrollando el Tribunal de Cuentas. De hecho, la propia solicitante
identifica el objeto de su peticion como toda la documentacién que haya sido
remitida por el Ministerio de Asuntos Exteriores al Tribunal de Cuentas en el
marco de la investigacion que esta llevando a cabo por presuntas irregularidades
en el uso de fondos publicos de la Embajada identificada en la solicitud.

A nuestro juicio, la amplitud de los términos de la solicitud y el hecho de que la
misma se refiera a los argumentos y justificaciones que ha debido aportar al
Ministerio respecto de la gestiéon econdémica de una concreta Embajada, que la
misma aun se esté desarrollando y que tenga una incidencia directa en el control
del uso de fondos publicos y, consecuentemente, en la investigacion y eventual
sancion de las irregularidades que hubieran podido producirse implica, a nuestro
juicio, que en las circunstancias actuales el limite al acceso aludido sea de
aplicacion y que no se aprecia ningln interés superior en el acceso.

. En conclusion, la presente reclamacion debe ser estimada parcialmente, por lo

gue, en base a los argumentos sefialados en el fundamento juridico n® 4, y
concretamente a lo establecido en el art. 19.1 de la LTAIBG, el MINISTERIO DE
ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERACION debe remitir al Tribunal de
Cuentas la solicitud de informacién para que éste informe al solicitante de los
puntos que le corresponden. En concreto:

¢ Qué cantidad cree el Tribunal de Cuentas que se ha gastado indebidamente en
la embajada?

JA qué gastos corresponde esa cantidad?

JA quién sefiala el Tribunal como responsable de ese gasto?

;Se han pedido ya respuestas escritas a Exteriores o a los presuntos
responsables del alcance?

¢;Los gastos bajo sospecha son los mismos que denuncio en 2014 el entonces
canciller?

. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
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PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacion presentada por

con entrada el 13 de octubre de 2017, contra la Resolucion
de 15 de septiembre de 2017, del MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE
COOPERACION.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE
COOPERACION a que, en el plazo maximo de 5 dias habiles, realice el tramite
indicado en el fundamento juridico n® 11.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE
COOPERACION a que, en el mismo plazo méximo de 5 dias habiles, confirme a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el cumplimiento de lo indicado en el
apartado precedente.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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