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Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF: 001-018838
N/REF: R/0031/2018 (100-000301) -

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GG o

entrada el 22 de enero de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

‘ I. ANTECEDENTES

1.

Segun se desprende de la documentacion contenida en el expediente,
I o cscnto. con fecha 27de noviembre de 2017, solicitud de
acceso a la informacion dirigida al MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTE, al amparo de lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG) con el siguiente texto:

Solicito informacion de los profesores de universidades espafiolas que en la
actualidad tienen reconocidos tramos de investigacion (sexenios) por la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), con especificacion:
e del nombre y apellidos,

e area de conocimiento,

e universidad a la que pertenecen,

e categoria académica,

e numero de tramos reconocidos y

» fecha de concesioén del dltimo de ellos.

En el caso de que no fuera posible el listado de todos ellos, solicito que sean los
correspondientes a las areas de conocimiento de “Periodismo” y “Comunicacion
Audiovisual, Publicidad y Relaciones Publicas”.

Entiendo que me asiste el derecho de acceso a la informacién en los términos
previstos por la Ley 19/2013 y que NO CABE excepcionalidad por proteccion de
datos, dado que la Ley Organica 4/2007 por la que modifica la Ley Orgéanica
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6/2001 de Universidades establece en su disposicion adicional 21 en su péarrafo 4°
gue “lgualmente no sera preciso el consentimiento del personal de las
universidades para la publicacién de los resultados de los procesos de evaluacién
de su actividad docente, investigadora y de gestion realizados por la universidad o

por las agencias o instituciones publicas de evaluacion”.

La publicidad de los tramos de investigacion del profesorade universitarios es un
asunto de interés publico ya que afecta a fondos publicos por su repercusion
retributiva, porque supone una evaluacion de una actividad publica con
transcendencia social: la docencia universitaria y porque su conocimiento en el
ambito universitario es importante para el desarrollo de mi actividad docente,

investigadora y de gestién por lo que se dira a continuacion.

La obtencién de esta informacién publica obrante en el Ministerio de Educacién
me resulta necesaria, como catedratico de la universidad espafiola, para realizar
diferentes tramites y preparacion de proyectos de investigacién en el marco de las
convocatorias nacionales e internacionales, asi como para la proposicion
ordenada de comisiones de evaluacion de tesis doctorales, comisiones de
concursos de plazas de profesorado de universidad y otras actuaciones en el
marco de la ordenacion académica que requieren el conocimiento de dicha

informacién para un mejor ejercicio de dichas actividades.

Les ruego que dicha informacién me sea remitida a mi correo elecirénico antes
citado, bien directamente o utilizando alguno de los medios de descarga que
resulten viables. En udltimo caso, estoy dispuesto a asumir los costes de un

soporte digital, indicandome donde deberia recogerlo.

2. Mediante resolucion de 14 de diciembre de 2017, el MINISTERIO DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE (Secretaria de Estado de Educacién,
formacién profesional y Universidades), respondié la solicitud de ||| G

_ en los siguientes términos:

3°. Con respecto a la informacion solicitada, en primer lugar se trata de datos de
caracter personal, protegidos por la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal. El articulo 17 de la Orden
ECI/3184/2005, de 6 de octubre, por la que se aprueba el Reglamento de
Funcionamiento Interno de la Comisidn Nacional Evaluadora de Ila Actividad
Investigadora, indica que, de acuerdo con la legislacion vigente en materia de
proteccion de datos, la CNEAI se compromete al cumplimiento de su obligacion
de proteger los datos de caracter personal y a tratar los mismos con la
confidencialidad que requiera dicha legislacion. A estos efectos adoptara las
medidas necesarias para evitar su alteracion, pérdida, tratamiento o acceso no

autorizado.

Por ofro lado, los datos solicitados forman parte de un procedimiento
administrativo especifico regulado por el Real Decreto 1086/1989, de 28 de

agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario.

Con independencia de todo ello, este Ministerio no dispone de los datos
mencionados sino que son las Universidades las que disponen de Ia
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informacién. Por lo que respecta a la unica universidad que depende de este
Ministerio, fa Universidad Internacional Menéndez Pelayo, ésta no dispone de
profesorado con sexenios.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y 18.1.d) y
en la disposicién adicional primera.1 y .2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
esta Secretaria de Estado resuelve inadmitir a framite la solicitud de acceso
a la informacion puablica presentada.

Mediante escrito de entrada el 22 de enero de 2018,

-, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, presenté
Reclamacion ante el Consejo de Transparencia en base a los siguientes
argumentos:

-0 , ,

LIMITACION POR LEY DE LA PROTECCION DE DATOS PERSONAL

1. La Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal, permite la recogida de dichos datos personales sin necesidad
del consentimiento del sujeto identificado o afectado en ellos, en ciertos
supuestos. Asi se establece en su articulo 5.5, al sefialar “cuando una ley lo
prevea, cuando el tratamiento tenga fines histéricos, estadisticos o cientificos...”.
En lo referido al tratamiento, el parrafo 1° del articulo 6 dice que “el tratamiento de
los datos de caracter personal requerird el consentimiento inequivoco del
afectado, salvo que la ley disponga otra cosa” En cuanto a la cesion o
comunicacion de datos, la misma Ley Organica 15/1999 en el articulo 11
establece en su parrafo 1° que “los datos de caracter personal objeto del
tratamiento sélo podran ser comunicados a un tercero para el cumplimiento de
fines directamente relacionados con las funciones legitimas del cedente y del
cesionario con el previo consentimiento del interesado”, precisando en el apartado
a) del parrafo 2° del citado articulo 11 que “el consentimiento exigido en el
apartado anterior no sera preciso: a) Cuando la cesion esta autorizada en una
ley”

2. El articulo 15 de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, al referirse en el acceso a la informacion al limite de la
proteccion de datos personales especialmente protegidos (los recogidos en el
apartado 3 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999) o a datos relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la
amonestacién publica al infractor, establece en el segundo parrafo del apartado 1°
gue “el acceso sélo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por una
norma con rango de Ley” No es necesario sefialar que la informacion que se
solicita no constituye datos especialmente protegidos ni del parrafo 2 (ideologia,
afiliacion sindical, religion y creencias), ni del parrafo 3 (origen racial, a la salud y a
la vida sexual) del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, ni relativos a
infracciones penales o administrativas. Por ello, si se trata de una informacion
(nimero de sexenios y fecha de los mismos) con menor grado de proteccion, la
autorizacién de su publicacién en una Ley deberia ser suficiente.
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3. Todo ello nos permite concluir que la proteccion de datos personales cede ante
las estipulaciones de una norma con rango de Ley, lo cual es comprensible ya que
no existen derechos absolutos. Es por tanto posible que el derecho a la proteccién
de datos sea restringido por Ley con objeto de defender otros derechos, intereses
y bienes juridicos, siempre que dicha restriccion sea proporcional, esto es
necesaria en una democracia, cuestién esta que se defendera en un apartado
subsiguiente.

4. Habida cuenta de lo anterior, debo citar la Ley Organica 4/2007 por la que
modifica la Ley Organica 6/2001 de Universidades que establece en su
disposicion adicional 21 en su parrafo 4° que “igualmente no sera preciso el
consentimiento del personal de las universidades para la publicacion de los
resultados de los procesos de evaluacién de su actividad docente, investigadora y
de gestién realizados por la universidad o por las agencias o instituciones publicas
de evaluacién”. Se trata de una norma con rango de Ley Organica del afio 2007,
posterior a la Ley Organica 15/1999 y con una materia mas especifica: la
publicidad de los resultados de evaluacidon del personal universitario gque
excepciona la proteccion de datos personales en el ambito universitario.
Indudablemente esta norma defiende la publicidad, nho como errdneamente apunta
la resolucidn del Ministerio de Educacién, de los datos personales de los
profesores en poder de una autoridad evaluadora (ANECA, CNEAI, o de ambito
autonémico) para su evaluacion de la actividad investigadora, sino del resultado
de dicha evaluacion.

INFORMACION SOLICITADA Y UBICACION DE LA MISMA

5. El que los datos requeridos formen parte de un procedimiento administrativo
especifico, como alega el Ministerio, no cambia en nada la pertinencia del referido
acceso. La informacién solicitada es el resultado de una evaluacion a partir de la
informacién proporcionada por el profesor que tiene como efecto, no sélo el pago
de un complemento econémico en la némina del profesor, sino también el acceso
por condiciones de mérito a un amplio numero de competencias académicas y de
investigacion, concurrencia en financiacion para proyectos de investigacion, etc.
Debo aclarar que la informacion que se solicita no es ni la proporcionada por el
profesor para su evaluacion que custodia la CNAI, ni la retribucién del profesor,
sino solo el resultado de la evaluacién.

6. Por todo lo cual, estimo que no cabe esgrimir en este supuesto la imposibilidad
de acceso a los datos recabados que han sido elaborados de manera regulada y
con efectos administrativos ordinarios por una agencia de evaluacién reconocida
especificamente para esa funcién por el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, dentro de las competencias reconocidas a la Secretaria de Estado de
Educacion, Formacion Profesional y Universidades. Se trata de informacion que
se encuentra en una base de datos de la propia agencia evaluadora y que debe
estar a disposicion de fa autoridad educativa. Su conocimiento por parte de las
Universidades se produce a posteriori y por el hecho que se encuentra en la
némina de los profesores a los que le han reconocido el sexenio.

7. Las agencias evaluadoras de la actividad investigadora se encuentran dentro
de los sujetos obligados a la transparencia en virtud del parrafo c, del apartado 1°
del articulo 2 de la reiterada Ley 19/2013: “c) Los organismos autonomos, las
Agencias Estatales, las entidades piiblicas empresariales y las entidades de
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Derecho Publico que, con independencia funcional o con una especial autonomia
reconocida por la Ley, tengan atribuidas funciones de regulacion o supervisién de
caracter externo sobre un determinado sector o actividad”. Sin embargo, dentro
del Portal de Transparencia a través del que he ejercido el derecho de acceso no
se encuentra ninguna agencia de evaluacion de la investigacién, por eso se ha
gjercido el acceso ante la autoridad competente, el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte. Si dicho ministerio no dispone de la informacion solicitada, lo
cual es sumamente extrafio tal y como argumento en el apartado siguiente,
deberia haber cumplido con lo indicado en el aparto 1° del articulo 19 de la Ley
19/2013: “Si la solicitud se refiere a informacion gue no obre en poder del sujeto al
que se dirige, éste la remitira al competente, si lo conociera, e informara de esta
circunstancia al solicitante” en lugar de denegar la solicitud de informacién e
indicar que la solicitud debe hacerse ante las universidades, lo que supone un
obstaculo inadmisible por el coste procesal y temporal inasumible. La otra
posibifidad prevista en el apartado 4° del citado articulo 19 establece: “Cuando la
informacién objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujefo al que se
dirige, haya sido elaborada o generada en su integridad o parte principal por otro,
se le remitira la solicitud a éste para que decida sobre el acceso” en cuyo caso
debia haberse dado traslado a esta parte de la resolucién de la agencia de
evaluacion de la actividad investigadora.

8. El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte no puede alegar que carece de
los referidos datos, porque con independencia de que cada universidad sea fa
depositaria de la parcela que le corresponda de los mismos, en primer lugar, el
conjunto de las universidades de Espafia mantienen una dependencia organica,
cuando menos a efectos de coordinacion informativa, del referide ministerio. En
segundo lugar, el érgano que elabora y recopila la informacién de los tramos de
investigacién, la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion,
esta expresamente mandatada por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte,
para realizar dicho cometido, y los resultados de la mencionada evaluacién genera
efectoas, no solo a nivel retributivo en cada universidad afectada sino también en
un amplio numero de parcelas de la funcién investigadora y docente del
profesorado universitario que, en su conjunto y en ultima instancia, queda bajo la
supervision del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

SOBRE EL INTERES DE LA INFORMACION SOLICITADA

9. Como cuestion general de fondo, considero que la publicidad de los tramos de
investigacion (sexenios) del profesorado universitarios es un asunto de interés
publico por varios motivos:

a. Afecta a fondos publicos pues genera un complemento econémico en la némina
del profesor.

b. Supone una evaluacion de una actividad publica con transcendencia social: fa
docencia universitaria. Conocer a quién se esta evaluando positivamente nos
permite saber el grado de competencia investigadora de los profesores,
departamentos y universidades.

c. El conocimiento de la evaluacién de la investigacién es un mecanismo de
control de la propia evaluacién.
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d. Su conocimiento en el ambito universitario es importante para el desarrollo de fa
actividad investigadora, docente y de gestion de cada profesor, como es mi caso
por lo que se dira a continuacién:

La obtencién de esta informacion publica obrante en el Ministerio de Educacién
me resulta necesaria, como catedratico de la universidad espafiola, para realizar
diferentes tramites y preparacion de proyectos de investigacién en el marco de las
convocatorias nacionales e internacionales, asi como para la proposicion
ordenada de comisiones de evaluacion de tesis doctorales, comisiones de
concursos de plazas de profesorado de universidad y otras actuaciones en el
marco de la ordenacion académica que requieren el conocimiento de dicha
informacién para un mejor ejercicio de dichas actividades.

SOBRE LA NECESARIA PONDERACION

10. La informacién solicitada no afecta ni a derechos, ni a intereses de terceros. Al
menos no se ha empleado este argumento en la resolucién del Ministerio, por fo
gue cualquier test de dafio o la aplicacion del principio del perjuicio se resolveria a
favor de permitir el acceso a la informacion solicitada. Conocer a que profesores
universitarios se les han reconocido tramos de investigacién y en que fechas no
afecta ni a los derechos, ni a los intereses de los propios profesores.

11. En todo caso, la ponderacion del interés publico y del interés cientifico frente a
un secreto sustentado en el derecho a la proteccion de datos personales -que
recordemos esta limitado por la Ley Organica 4/2007- deberia ser resuelto a favor
de la entrega de la informacidn solicitada.

SOLICITO:

Por todo ello y ejerciendo el derecho a la reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno previsto en el articulo 24 de la Ley 19/2013
solicito una resolucién que reconozca mi derecho a acceder a la informacion
solicitada, y en consecuencia, me sea facilitada la informacion que con nimero de
expediente 001-018838 remiti a través del Portal de Transparencia al Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte.

El 23 de enero de 2018, le fue remitida al MINISTERIO DE EDUCACION,
CULTURA'Y DEPORTE, la documentacion obrante en el expediente al objeto de
que por dicho Departamento se realizaran las alegaciones consideradas
oportunas. Con fecha 7 de febrero tuvo entrada escrito de alegaciones en el que
se indicaba lo siguiente:

Respecto a las manifestaciones recogidas por el interesado en su reclamacion, se
insiste en la fundamentacion que quedo recogida en la resolucion de la Secretaria
de Estado de Educacién, Formacion Profesional y Universidades de 14 de
diciembre de 2017, pero sobre todo en el tercero de los motivos de denegacion.

El interesado basa sus alegaciones principalmente en la falta de aplicabilidad del
motivo relativo a la proteccion de datos de caracter personal. El Consejo de la
Transparencia y Buen Gobierno valorara esta circunstancia.

Respecto al segundo de los motivos de denegacion, los datos solicitados formen
parte de un procedimiento administrativo especifico, regulado por normativa
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especifica, y que permite a los interesados solicitar la documentacion que obre en
los expedientes en el marco de dicho procedimiento.

La disposicidn adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece
que la normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo
sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de
interesados, y que se regiran por su normativa especifica (y por esta Ley con
caracter supletorio) aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico
especifico de acceso a la informacion.

En el caso de las evaluaciones de la actividad investigadora del profesorado
universitario, el articulo 2.4 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre
retribuciones del profesorado universitario, regula el procedimiento para la
realizaciéon de la evaluacién de la actividad investigadora que tiene como
consecuencia la asignacion del complemento de productividad a los profesores
universitarios, e identifica al interesado como el profesorado universitario, que
podra someter la actividad investigadora realizada cada seis afios a dicha
evaluacion.

El procedimiento viene desarrollado por resolucion anual de la Secretaria de
Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades. Asi, la Resolucién
de 13 de diciembre de 2017, de la Secretaria de Estado de Educacion, Formacién
Profesional y Universidades, por la que se fija el procedimiento y plazo de
presentacién de solicitudes de evaluacion de la actividad investigadora a la
Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, establece en el
apartado 7.8 del anexo que la CNEAI (drgano evaluador perteneciente a la
ANECA), al termino del proceso de evaluacion, procedera a notificar
personalmente a cada solicitante el resultado de la evaluacion obtenida, que se
podra llevar a cabo mediante la notificacion por comparecencia electrénica
utilizando los servicios disponibles en la sede electrénica del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte.

Sin embargo, el motivo de denegacion tercero es el mas relevante y definitivo: el
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte no dispone de los datos solicitados. En
este punto, el interesado alega que no cabe esgrimir la imposibilidad de acceso a
los datos recabados, dado que la informacion que se encuentra en una base de
datos de la propia agencia evaluadora. Es cierto que los resultados de las
evaluaciones realizadas por la agencia son archivados por ésta y forman parte de
sus bases de datos, pero la solicitud de acceso a informacién publica no solicitaba
informacion sobre los resultados de evaluacién obtenidos por la agencia, sino
sobre los profesores de universidades espariolas que en la actualidad tienen
reconocidos tramos de investigacion (sexenios) por la agencia, es decir, del total
del profesorado de las universitarios espafioles, se solicitaba informacion sobre
aquellos profesores que tienen reconocidos sexenios, informacion que se
encuentra en posesion de las universidades espafiolas para cada uno de los
profesores que tiene en su plantilla.

ANECA archiva los resultados de todas las evaluaciones realizadas, pero
desconoce si en la actualidad cada uno de los profesores evaluados continda
efjerciendo como profesor, por haberse jubilado o haber perdido la condicién de
profesor universitario por cualquier otro motivo, por lo que sodlo podria ofrecer
datos en general sobre evaluaciones realizadas en el pasado, incluyendo sin
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discernir datos tanto de actuales profesores universitarios como de otros
evaluados que hubieran sido profesores en el pasado pero que en la actualidad no
lo sean: sdlo las universidades conocen la situacién laboral de cada uno de sus
profesores, dado que son las que mantienen la relacién contractual o estatutaria
con ellos. El articulo 17.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, sefiala que la
solicitud que inicia el procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso
debera dirigirse al titular del drgano administrativo o entidad que posea la
informacién, en este caso a cada una de las universidades espafiolas.

Las Universidades espafiolas disponen de personalidad juridica propia y
autonomia de gestion, de conformidad con el articulo 2 de la Ley Organica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades, por lo que todas fas Universidades son
responsables del personal por ellas contratado.

De acuerdo con el articulo 149.1.30° de la Constitucién, el Estado tiene
competencia exclusiva sobre la regulacién de las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de titulos académicos y profesionales, y normas
basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitucion, a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta materia; el
articulo 27 de la Constitucion reconoce el derecho a la educacion y establece
mandatos a los poderes publicos para garantizar ese derecho. Como
consecuencia de lo establecido en el articulo 149.1.30% de la Constitucion, y
también segun las previsiones de la propia Constitucion, las funciones y servicios
en materia de ensefianza han sido transferidas a todas las Comunidades
Auténomas, y por ello las universidades espafiolas también han sido transferidas
a las Comunidades Auténomas, a excepcién de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo y de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED).

El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte solo dispone de informacion relativa
al personal docente que presta servicios en el ambito de gestion del Estado, es
decir, el personal destinado en las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla y en los
centros del Ministerio en el exterior, que no disponen de centros universitarios en
ningun caso, y ademas, del personal destinado en la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo como organismo auténomo adscrito al Ministerio, pero que no
dispone de profesorado universitario propio.

En relacion con la UNED, se trata de una entidad juridica no adscrita ni
dependiente del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, que goza de
autonomia de gestién y funcionamiento de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2 y de la disposicion adicional segunda de la Ley Organica 6/2001, de 21
de diciembre, de Universidades.

Por todo ello, la informacion solicitada (profesores de universidades espariolas
gue tienen reconocidos sexenios) no se encuentra en ningin caso a disposicién
del Ministerio de Educacién, Cultura y Depotrte:

- Los datos relativos al profesorado de Universidades de las Comunidades
Auténomas se encuentran a disposicion de las Universidades.
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- Los datos relativos al profesorado de la UNED se encuentran a disposicion de fa
propia UNED.

- No existen datos relativos al profesorado de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo

Con fecha 12 de febrero de 2018, al amparo del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrative Comun de las Administraciones
Publicas, y a la vista de las alegaciones vertidas por la Administracion, se
procedié a otorgar tramite de audiencia al interesado al objeto de que pudiera
realizar las alegaciones pertinentes. En comunicacion de 26 de febrero de 2018, el
reclamante indicé lo siguiente:

(-

1. Puesto que el referido Gabinete comunica que de los tres motivos que adujo
para su denegacion centra su insistencia en el tercero de ellos, yo, asimismo,
centraré mis nuevas consideraciones en ese mismo punto tercero. No obstante,
con caracter preliminar a dicha consideracion, quisiera subrayar que los
argumentos expresados por el Ministerio para mantener su negativa conforme a
sus puntos 1 y 2, no entran en el fondo ni refutan las argumentaciones que yo
expuse en mi anterior escrito.

2. Especificamente, respecto a la justificacion dada por el Ministerio para su
razonamiento n® 1 (impedimento por la Ley de Proteccion de Datos), el Gabinete
de la Secretaria de Estado no desmonta ninguno de los razonamientos
previamente aportados por mi y se limita a concluir que “El Consejo de la
Transparencia y Buen Gobierno valorara esta circunstancia’.

3. Especificamente, respecto a la justificacion dada por el Ministerio para su
razonamiento n° 2 (los datos solicitados forman parte de un procedimiento
especifico), el Gabinete de la Secretaria de Estado restringe la condicién de
‘interesado” para obtener la informacién del contenido de un expediente a cada
miembro del profesorado universitario que haya solicitado la evaluacion de su
actividad investigadora. Y aunque no llega a expresarlo de manera directa, viene a
dar entender que yo, como solicitante de una informacion que requiere agrupar
ciertos datos de un gran numero de expedientes de los que personalmente no
formo partte, careceria de la condicién de “interesado” para poder solicitarlos
legitimamente. Frente a dicho planteamiento, ya alegué que la informacion que se
solicita no recaba el acceso a la totalidad del contenido de cada uno de los
expedientes realizados por la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora (CNEAI), perteneciente a la ANECA, sino tan solo a unos datos que
extraidos de cada expediente y agrupados con los datos analogos del resto,
implican una informacion de interés pablico y general (segin la argumentacion
desarrollada en mi anterior escrito), que supera y no contradice ni invade las
funcionalidades particulares previstas para cada expediente especifico. Dicho de
otra manera: Yo no solicito el contenido completo de cada expediente y sus
correspondientes elementos de juicio y datos personalizados por el que se haya
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evaluado de una manera u otra a cada profesor, sino tan sélo el resultado final de
la evaluacion de cada evaluado. Pero ademas, y con independencia de lo anterior,
resulta paraddjico que en la exposicion del referido argumento el Gabinete de la
Secretaria de Estado exprese su negativa a concederme la legitimacién de
‘INTERESADQ?", para acto seguido, en el siguiente parrafo, ya referido a su razon
denegatoria n° 3 , se refiera a mi con la siguiente frase: “En este punto el
interesado alega que no cabe esgrimir la imposibilidad de acceso a los datos
recabados...”. Dicho de otra forma: no parece légico que el representante del
Ministerio niegue mi condicion de “interesado” en un parrafo y pase a
considerarme como ‘“interesado” en el parrafo siguiente.

A los efectos de peticidn de la informacién, la condicién de interesado u afectado
no es esencial, ya que lo que se esta ejerciendo es el derecho de acceso a
informacién publica y por lo tanto, es de aplicacion lo establecido en el parrafo 3°
del articulo 17 de la Ley 19/2013: El solicitante no esta obligado a motivar su
solicitud de acceso a la informacidén. Sin embargo, podra exponer los motivos por
los que solicita la informacion y que podran ser tenidos en cuenta cuando se dicte
la resolucién. No obstante, la ausencia de motivacion no sera por si sola causa de
rechazo de la solicitud.

En cualquier caso y con independencia de este desliz, la argumentacion planteada
por el Ministerio en este punto, tampoco refuta ninguno de los razonamientos
expresados por mi en mi anterior escrito.

4, Respondiendo ya al motivo n® 3 de la negativa, que es el gque el propio
Gabinete de la Secretaria de Estado considera “mas relevante y definitivo”, he de
afadir lo siguiente: El citado Gabinete estima que al haber pedido yo en mi
solicitud de acceso ‘informacion de los profesores de universidades espafiolas
qgue en la actualidad tienen reconocidos tramos de investigacion (sexenios) por la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA)” con una
serie de especificaciones entre las que se encuentra la universidad a la que
pertenecen, el Ministerio no seria el depositario de dicha informacion, sino cada
una de las universidades, y desconoce la situacion que cada profesor, una vez
evaluado, pueda tener en cada universidad. De lo cual, concluye que la
informacién solicitada no obra en su poder. Frente a dicha justificacion, he de
subrayar que: PRIMERO: El propio escrito del Gabinete confirma que el
reconocimiento de los tramos de investigacién que yo solicito es realizado por la
ANECA, que ésta depende del Ministerio y que f‘los resultados de las
evaluaciones realizadas por la agencia son archivados por ésta y forman parte de
sus bases de datos. Por consiguiente, aunque el Ministerio no pueda facilitar la
situacion de cada profesor con postericridad al momento de su evaluacion, si que
tiene recabados y archivados (puesto que forman parte de cada expediente), los
datos de cada profesor solicitante, incluido el de la universidad de pertenencia,
hasta el momento de su evaluacion. En consecuencia, podria facilitar la
informacioén solicitada alegando que no puede confirmar que la distribucion del
profesorado por universidades sea la misma en el momento de facilitar los datos
gue en el momento de realizarse las evaluaciones por la ANECA, pero en ningtn
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caso podra alegar que no obra en su poder la informacion que el solicitante —en
este caso yo-, ha solicitado. La propia argumentacion esgrimida por el Gabinete
de la Secretaria de Estado acaba por confirmar que si obra en su poder la
‘informacion de los profesores de universidades espaficlas que en la actualidad
tienen reconocidos tramos de investigacion (sexenios) por la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA)", aun cuando la circunstancial
distribucion posterior por universidades ya escape a sus competencias (cuestion
gue, por otra parte, también cabria reconsiderar respecto a si la vinculacion
organica de las universidades con el Ministerio, no permite también a éste
recopilar una informacion de cada universidad para atender diversas
funcionalidades de informacion estadistica y otros cometidos).

La peticion que se realiza es sobre la adscripcion de los profesores evaluados
positivamente en relacion a area de conocimiento, universidad a la que
pertenecen, y categoria académica. Debe entenderse que dicha informacion se
refiere al momento en que fueron evaluados, informacion que debe obrar en poder
de la CNEAI-ANECA.

La CNEAI-ANECA con independencia de su estatuto como agencia
independiente, depende del Ministerio de Educacién al menos asi parece que es
en virtud de la informacién que se encuentra en la web del propio Ministerio:

En todo caso, si la informacion no se encuentra en poder del Ministerio, éste
puede actuar de dos formas segun la normativa de transparencia:

a. Segtin lo establecido en el articulo 17.1 de la citada Ley 19/2013 El
procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso se iniciard con la
presentacién de la correspondiente solicitud, que debera dirigirse al titular del
organo administrativo o entidad que posea la informacion. Cuando se trate de
informaciéon en posesion de personas fisicas o juridicas que presten servicios
publicos o ejerzan potestades administrativas, la solicitud se dirigiré a la
Administracion, organismo o entidad de las previstas en el articulo 2.1 a las que
se encuentren vinculadas.

b. Actuar segun lo previsto en el parrafo 1° del articulo 19: “Si la solicitud se
refiere a informacién que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la
remitira al competente, si lo conociera, e informara de esta circunstancia al
solicitante”

Al no existir en el Portal de Transparencia la posibilidad de realizar la solicitud de
informacion a la CNEAI-ANECA, se ha solicitado dicha informacion al sujeto al
que se encuentra vinculado dicho organismo y al que se le puede hacer una
solicitud de informacion en el Portal de Transparencia: el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deportes.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
gue tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe analizarse el marco juridico aplicable a la informacion objeto
de solicitud.

Asi, debe comenzarse indicando que, segun lo expresamente en el art. 3 de la
Orden de 2 de diciembre de 1994 por la que se establece el procedimiento para la
evaluaciéon de la actividad investigadora en desarrollo del Real Decreto
1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario,
sera la Comisién Nacional prevista en el apartado 4.2 del articulo 2 del Real
Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado
universitario la competente para efectuar la evaluacion de la actividad
investigadora de los Profesores universitarios gue lo soliciten.

Asimismo, en el articulo 9 de la mencionada Orden se indica que: La Comision
Nacional, al término del proceso de evaluacién, procedera a notificar, personal y
directamente, a cada solicitante el resultado de la evaluacion obtenida.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe también sefialarse que la redaccién actual
del articulo 32. Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion- de la
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, redaccion dada por
el articulo 7 de la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacion del sector
publico y otras medidas de reforma administrativa, indica lo siguiente:

1. Corresponderan al Organismo ptblico Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA), las funciones de acreditacion y evaluacion del
profesorado universitario, de evaluacion de titulaciones universitarias, mejora de la
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calidad, seguimiento de resultados e informe en el ambito universitario, y cualquier

otra que les atribuya la Ley.

La ANECA asumira las funciones de evaluacién de la actividad investigadora
previstas en el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones

del profesorado universitario, en los términos que se
reglamentariamente.

establezcan

Los estatutos del organismo publico ANECA garantizaran su independencia

funcional.

La ANECA ejercera las funciones previstas en el parrafo primero de este apartado
1, dentro del marco general de competencias definido en nuestro ordenamiento.

2. La ANECA desarrollara su actividad de acuerdo con los principios de
competencia técnica y cientifica, legalidad y seguridad juridica, independencia y
transparencia, atendiendo a los criterios de actuacion usuales de estas

instituciones en el ambito internacional.

3. La ANECA podra participar en los procedimientos de homologacién y

reconocimiento de equivalencias a titulos universitarios

espafioles y

correspondencia de nivel académico, en los términos que se determinen
reglamentariamente. La iniciacion de estos procedimientos devengara una tasa.

Por lo tanto, y tal y como se indica en la propia web institucional de la ANECA , en
el apartado correspondiente a los Programas de Evaluacién, el organismo
auténomo ANECA llevara a cabo las funciones de evaluacién que hasta ahora

desarrollaba la ahora la Comisiéon Nacional Evaluadora de
Investigadora (CNEAI).

la Actividad

En el mismo apartado se indica expresamente que La Comision Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI) realiza la evaluacion de la
actividad investigadora de los profesores universitarios y del personal de las
escalas cientificas del CSIC, con el objeto de que les sea reconocido un
complemento de productividad (sexenio). hitp://www.aneca es/Programas-de-

evaluacion/CNEAI

4. Por otro lado, resulta también conveniente hacer mencién a la udltima de las
convocatorias, realizada mediante Resolucion de 13 de diciembre de 2017, de la
Secretaria de Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades, por
la que se fija el procedimiento y plazo de presentacion de solicitudes de
evaluacién de la actividad investigadora a la Comisidn Nacional Evaluadora de la

Actividad Investigadora que se pronuncia en los siguientes términos:

5. Instruccion del procedimiento.
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5.1 Corresponde a la CNEAI instruir el procedimiento de evaluacion de la actividad
investigadora.

()

7. Procedimiento de evaluacion.

7.1 Los Comités Asesores y, en su caso, los expertos consuitados deberan
formular un juicio técnico sobre la obra aportada por el solicitante en el curriculum
vitae abreviado, dentro del contexto definido en el curriculum vitae completo.

7.2 En el caso de que el correspondiente Comité Asesor o los especialistas
nombrados por el Presidente de la CNEAI lo consideren oportuno, podran requerir
del solicitante, por medio del Coordinador General de la CNEAI, la remisién de
una copia de alguna o de todas las aportaciones relacionadas en su curriculum
vitae.

7.3 El juicio técnico se expresara en términos numéricos de cero a diez, siendo
preciso un minimo de seis puntos para obtener una evaluacion positiva en un
tramo de seis afios.

7.4 En el caso de las evaluaciones Unicas (actividad investigadora desarrollada
hasta el 31 de diciembre de 1988), el juicio técnico se expresara en términos
numeéricos de cero hasta el numero que resulte de multiplicar por diez el numero
de tramos solicitados. En este supuesto, el nimero de tramos evaluados
positivamente sera igual al numero entero que resulte de dividir por seis la
puntuacion total asignada.

7.5 La CNEAI establecera la evaluacion individual definitiva a la vista de las
calificaciones emitidas por los Comités Asesores y los expertos, asegurando, en
todo caso, la aplicacion de los criterios a los que se refiere el apartado 6 de esta
convocatoria.

7.6 Para la motivacion de la resolucién que dicte la CNEAI bastara con la
inclusion de los informes emitidos por los Comités Asesores, si estos hubiesen
sido asumidos por la CNEAI. En caso contrario, deberan incorporarse a la
resolucion de la CNEAI los motivos para apartarse de los referidos informes, asi
como la fundamentacion, avalada o no por ofros informes dictados por
especialistas.

7.7 El plazo de resolucion sera de seis meses.

7.8 La CNEAI, al término del proceso de evaluacién, procedera a notificar
personalmente a cada solicitante el resultado de la evaluacién obtenida, que
se podra llevar a cabo mediante la notificacién por comparecencia electrénica
(articulo 40 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de
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los Ciudadanos a los Servicios Publicos), utilizando los servicios disponibles en la
sede electronica del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

8. Recursos. Contra la resolucion de la CNEAI, que no agota la via administrativa,
se podra interponer recurso de alzada ante el Director de ANECA, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 20.3 de los Estatutos de ANECA, aprobados por Real
Decreto 1112/2015, de 11 de diciembre, y en los articulos 121 y 122 de la Ley
39/2015, de 1 de diciembre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Debe sefialarse que dicha convocatoria es accesible en un apartado especifico de
la web de la ANECA, denominado Convocatoria Sexenios Comision Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora hitp:/www.mecd.qob.es/servicios-al-
ciudadano-mecd/catalogo/general/educacion/050920/ficha.html

Finalmente, y segln lo dispuesto en la disposicién adicional segunda del Real
Decreto 1112/2015, de 11 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto del
Organismo Auténomo Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion.

Las referencias que se realicen a la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora (CNEAI) en la normativa vigente en el momento de aprobacion de
este real decreto, se entenderan realizadas al Organismo Auténomo Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA).

Las referencias que se hagan en la normativa vigente en el momento de
aprobacion de este real decrefo al Pleno de la Comisién Nacional Evaluadora de
la Actividad Investigadora (CNEAI), se entenderan realizadas a la Comision
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI) de la ANECA regulada
en este real decreto.

Por su parte, el art. 1 del Estatuto de la ANECA, relativo a su Naturaleza, régimen
juridico y adscripcion indica lo siguiente:

1. El Organismo Auténomo Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion (ANECA), creado por el articulo 8 de la Ley 15/2014, de 16 de
septiembre, de Racionalizacion del sector publico estatal y otras medidas de
reforma administrativa, es un organismo auténomo de los previstos en el articulo
43.1.a) de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de fa
Administracicn General del Estado, al que le corresponderan las funciones
previstas en el articulo 32 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, y cualquier otra que le otorgue su normativa de desarrolio.

La ANECA esta adscrito al Ministerio de Educacibén, Cuitura y Deporte, a
través de la Secretaria General de Universidades o, en su caso, del érgano
superior ¢ directivo del Ministerio que tenga encomendada la responsabilidad en
materia de universidades.
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5. Teniendo en cuenta lo indicado en los parrafos precedentes, puede concluirse lo

siguiente:

- La Comision Nacional de Evaluacién de la Actividad Investigadora (CNAI) es el
organismo competente para recibir, tramitar y resolver el procedimiento
relativo a la evaluacion de la actividad investigadora de los profesores
universitarios.

- Segun la redaccion actual de la Ley Organica de Universidades, las funciones
encomendadas a la CNAI relativas a la evaluacién del personal universitario
son desarrolladas por la ANECA.

- El procedimiento de evaluacion de la actividad investigadora de los profesores
universitarios es objeto de convocatorias periddicas que se publican en el
Boletin Oficial del Estado. En dichas convocatorias se especifica el desarrollo
del procedimiento y se indica claramente que el mismo se inicia mediante
solicitud de reconocimiento iniciada por el interesado y finaliza mediante
resolucion de la CNAI/ANECA. Por lo tanto, y al ser el reconocimiento de
sexenios el objeto de la solicitud, debe concluirse que dicha informacion se
encuentra en poder del Organismo que dicta resolucion en el procedimiento
iniciado a instancia de parte, esto es, la ANECA.

- La ANECA es un organismo adscrito al MINISTERIO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTE. No obstante, debe llamarse la atencion sobre el
hecho de que la resolucién de la solicitud- a pesar de que en la literalidad de la
misma se hacia referencia a la ANECA- ha sido dictada por la Secretaria de
Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades, a pesar de que,
en expedientes precedentes tramitados por este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (se cita como ejemplo la R/0198/2017, también relativa a
sexenios de investigacion), es la ANECA la que se pronunciaba sobre el
asunto planteado.

Debe recordarse en este punto que el objeto de la solicitud venia referido a la
identificacion de los profesores de Universidades Espafiolas que tienen
reconocidos tramos de investigacion (sexenios), con desglose de los detalles de
tal reconocimiento.

Asimismo, hay que sefialar que el reconocimiento de sexenios de investigacion
lleva aparejado el disfrute de un complemento retributivo, tal y como se detalla en
el apartado 4 del art. 2 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre
retribuciones del profesorado universitario antes mencionado. Por lo tanto, se trata
de un supuesto de uso de fondos publicos que, en lo que aqui nos atafie, hay que
anticipar que, a dicha informacion deben aplicarse los mayores niveles de
transparencia.

Entrando ya en los argumentos en los que se basa la negativa de la
Administracion a suministrar la informacion solicitada, deben analizarse las
siguientes cuestiones:
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1. La consideracion del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto como un
procedimiento especifico, cuestiéon que, si la respuesta fuera positiva haria
innecesario entrar a valorar el resto de las cuestiones planteadas.

2. La prevalencia o no del derecho de proteccion de datos de caracter
personal frente al deber de transparencia derivado de la LTAIBG.

3. Finalmente, la no disponibilidad de la informacién por parte del
Departamento al que se dirige la solicitud.

Respecto de la primera de las cuestiones, resalta el hecho de que el MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE, en la resolucién dictada, considera al
Real Decreto 1086/1989 como un procedimiento especifico pero no exactamente
como una hormativa especifica en materia de acceso que, podria entenderse que
es lo que pretende alegar para entender asi de aplicacion la disposicion adicional
primera de la LTAIBG. Dicha disposicién adicional se pronuncia en los siguientes
términos:

2. Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a
la informacién.

La disposicion adicional primera de la LTAIBG ha sido interpretada por este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en criterio aprobado en ejercicio de
las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG en el
siguiente sentido:

V. La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion
supletoria de la Ley a la existencia de una norma especifica que prevea
y regule un régimen de acceso a la informacion, también especifico.

En consecuencia, sélo en el caso de que una norma concreta
establezca un régimen especifico de acceso a la informacion publica
en una determinada materia o area de actuacion administrativa, puede
entenderse que las normas de la LTAIBG no son de aplicacion directa
y operan como normas supletorias. En opinion del Consejo, la
mencionada disposicién adicional tiene como objetivo la preservacion
de otros regimenes de acceso a la informacion que hayan sido o
puedan ser aprobados y que tengan en cuenta las caracteristicas de la
informacién que se solicita, delimite los legitimados a acceder a la
misma, prevea condiciones de acceso etc. Por ello, sélo cuando la
norma en cuestion contenga una regulacion especifica def acceso a la
informacién, por mas que regule exhaustivamente otros tramites o
aspectos del procedimiento, podra considerarse a la LTAIBG como
supletoria en todo lo relacionado con dicho acceso.

La interpretacién contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de
que sectores enteros de la actividad publica o determinados érganos
territoriales quedaran exceptuados de la aplicacion del régimen de
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acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley basica y
de general aplicacién. En definitiva, solamente aquellos sectores u
oérganos que cuenten con una normativa que prevea un régimen
especifico de acceso a la informacion que los redactores de la LTAIBG
han entendido necesario preservar, aplicaran directamente dicho
régimen y siempre con ésta ultima como norma supletoria.

A juicio de este Consejo de Transparencia, las circunstancias descritas en el
criterio reproducido no se dan, claramente, en el caso que nos ocupa. En efecto,
en la regulacién analizada, no se prevé un régimen especifico de acceso sino las
circunstancias y condicionantes a los que debe atenerse el reconocimiento de,
entre ofras cuestiones, la actividad investigadora del profesorado universitario.

Igualmente, y por si esa fuera la intencién de la Administracién, tampoco podria
considerarse aplicable el apartado primero de la disposicién adicional analizada,
en el que se indica lo siguiente:

1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera
la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicién de interesados en
un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el
mismo.

Efectivamente, ni estamos ante un procedimiento administrativo en curso- la
solicitud habla de sexenios ya reconocidos y, por lo tanto, con el procedimiento
finalizado- ni la solicitud ha sido presentada por un interesado en el procedimiento.

A continuacién, debe entrar a analizarse la posible vulneracién del derecho a la
proteccion de datos de los interesados que se derivaria del acceso a la
informacion solicitada.

A este respecto, debe tenerse en cuenta lo regulado en el art. 15 de la LTAIBG,
en el que se indica lo siguiente:

1. Si la informacién solicitada contuviera datos especialmente protegidos a los que
se refiere el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el acceso tinicamente se
podra autorizar en caso de que se contase con el consentimiento expreso y por
escrito del afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente
publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso.

Si la informacioén incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el
apartado 3 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, o datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no
conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso sélo se podra autorizar
en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquél
estuviera amparado por una norma con rango de Ley.
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2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion
de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacién que lo impida, se concedera el acceso a
informacién que contenga datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos,
el 6rgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada,
en particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter
personal.

Para la realizacidn de la citada ponderacion, dicho érgano tomara particularmente
en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol.

b) La justificacién por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o
el hecho de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en
fines historicos, cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos tinicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo
de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se
refieran a menores de edad.

4. No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se
efectia previa disociacién de los datos de caracter personal de modo que se
impida la identificacion de las personas afectadas.

5. La normativa de proteccion de datos personales sera de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de
acceso.

Es decir, del analisis del mencionado precepto podemos concluir que se
identifican tres niveles de proteccién en atencion a la informacion personal que
contenga lo solicitado:

- Datos especialmente protegidos regulados en el art. 7 de la Ley Organica

15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal
(LOPD). En estos supuestos, y en funcion del tipo de dato y de las
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circunstancias presentes en el caso concreto, se exigira el consentimiento
del interesado.

- Datos meramente identificativos (como nombre y apellidos) relacionados
con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del Organismo
que, con caracter general, podran proporcionarse salvo que exista algun
otro derecho constitucional que deba ser protegido.

- El resto de informacién personal para cuyo acceso debe hacerse la
ponderacion entre derechos (proteccion de datos y transparencia)

Teniendo en cuenta lo anterior, puede concluirse con claridad a juicio de este
Consejo de Transparencia que a) no nos encontramos ante datos especialmente
protegidos- al no encontrarse la informaciéon que ahora se solicita dentro de la
relacion de datos del art. 7 de la LOPD, que se refiere a ideologia politica, sindical
o religiosa, orientacion sexual o datos de salud, entre otros- y b) que tampoco
estamos ante datos meramente identificativos (recodemos aqui que el
reconocimiento de sexenios lleva aparejado un complemento retributivo)
relacionados con la funcién, actividad u organizacion del Organismo Publico.

Estamos, por lo tanto, ante un supuesto que requiere la necesaria ponderacion
entre derechos.

8. En este punto, conviene recordar el analisis de los limites al acceso que han
realizado los Tribunales de Justicia

- Sentencia n° 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015: “(...) Este
derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesatrio
por la propia naturaleza de la informacién —derivado de lo dispuesto en la
Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con ofros intereses
protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un fest
de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la
divulgacién (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacién de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad". “La ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la
informacion y correlativamente el deber de entregarla,(...).

- Sentencia n°® 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015: “Asi, la
finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio
a la informacion publica; y los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse
y aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del llamado, test de
dafio; a la luz de la determinacion del perjuicio que el acceso a determinada
informacion puede producir sobre el interés que se pretende salvaguardar con la
limitacion”.
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Sentencia n°® 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016: "El derecho
de acceso a la informacion es un derecho fundamental reconocido a nivel
internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los gobiernos
democraticos; es un derecho esencial para promover la transparencia de las
instituciones publicas y para fomentar la participacion ciudadana en la toma de
decisiones. Ademas las Administraciones Publicas se financian con fondos
procedentes de los contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los
ciudadanos por lo que toda la informacién que generan y poseen pertenece a la
ciudadania. Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la
informacién: Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los organismos
publicos de publicar y dar a conocer la informacion sobre sus actividades,
presupuestos y politicas y la Transparencia reactiva: Es el derecho de los
ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo de informacion de
y el derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria". "Las diferentes
y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente
importancia que esta cobrando, ya que el mismo supone una herramienta
indispensable para adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la
actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion asi como
contrarrestar la violacion de derechos. De estos preceptos se desprende que el
derecho de acceso a la informacion debe ser destacado como un valor infrinseco
al concepto de democracia.”

Finalmente la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada
en el Recurso de Casacién n® 75/2017 indica que "Esa formulacién amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion
obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a
ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a /fa
informacion.

Asimismo, en la necesaria ponderacién entre derechos que estamos analizando,
resulta imprescindible en nuestra opinion, recodar los términos en los que se
pronuncia la

Disposicion adicional vigésima primera, relativa a la Proteccion de datos de
caracter personal, de la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se
modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.

1. Lo establecido en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caracter Personal, sera de aplicacion al tratamiento y cesion de
datos derivados de lo dispuesto en esta Ley Organica.
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Las universidades deberan adoptar las medidas de indole técnica y organizativa
necesarias que garanticen la seguridad de los datos de caracter personal y eviten
su alteracion, tratamiento o acceso no autorizados.

2. El Gobierno regulara, previo informe de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, el contenido de los curriculos a los que se refieren los articulos 57.2 y 62.3.

3. No sera preciso el consentimiento de los estudiantes para la publicacion de los
resultados de las pruebas relacionadas con la evaluacion de sus conocimientos y
competencias ni de los actos que resulten necesarios para la adecuada
realizacion y seguimiento de dicha evaluacion.

4. Igualmente no sera preciso el consentimiento del personal de las
universidades para la publicacion de los resultados de los procesos de
evaluacién de su actividad docente, investigadora y de gestion realizados
por la universidad o por las agencias o instituciones ptblicas de evaluacion.

5. El Gobierno regulara, previo informe de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, el contenido académico y cientifico de los curriculos de los profesores e
investigadores que las universidades y las agencias o instituciones ptblicas de
evaluacién académica y cientifica pueden hacer publico, no siendo preciso en este
caso el consentimiento previo de los profesores o investigadores.

Esta prevision normativa debe ponerse en relacion con el art. 11 de la LOPD, que
dispone en su apartado 2 letra a) que el consentimiento del interesado para la
cesién de informacién personal no serd necesario cuando la cesion esta
autorizada en una ley.

Por lo tanto, hay que concluir que el acceso a la informacién que se solicita no
implica una vulneracién del derecho a la proteccion de datos de los afectados.

9. Finalmente, debe atenderse el ultimo argumento, entiende el MINISTERIO que el
mas relevante, que es que no dispone de la informacion que se solicita.

Ya ha quedado acreditado en apartados precedentes de esta resolucién que es un
Organismo dependiente del MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTE, la ANECA/CNAI, el competente para el reconocimiento de los
sexenios de investigacion de los profesores universitarios. Ello lleva a afirmar,
claramente a nuestro juicio, que se dispone de la informacién relativa a los
sexenios reconocidos.

El matiz que quiere resaltar la Administracién en su respuesta es que, puesto que
la solicitud habla expresamente de profesores universitarios- se entiende que en
ejercicio- sélo se dispone de “una parte” de lo solicitado, esto es, los profesores a
los que, en algun momento, se les ha reconocido sexenios de investigacion, pero
no la “otra parte”, es decir, su situacion administrativa o mas claramente, si
continan con la condicion de profesores de universidades espafiolas que se

2 |

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 23/04/2018 10:05 | NOTAS . F



10.

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 23/04/2018 10:05 | NOTAS . F

menciona en la solicitud. Y ello por cuanto este dato esta en poder de la
Universidad en la que, si ese es el caso, esté el concreto profesor prestando
actualmente servicios que puede ser distinta a la Universidad en la que se
encontraba al solicitar el reconocimiento del sexenio o, incluso, puede darse el
caso de que ya no se encuentre en activo.

Si bien este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno puede alcanzar a
comprender el planteamiento de la Administracion, no es menos cierto que la
solicitud pudiera haber sido objeto de aclaracién (recordemos que el art. 19 de la
LTAIBG asi lo prevé expresamente, asi como, con caracter general, el art. 68 de
la Ley 39/2015) y que, la concepcion y reconocimiento amplios de la
transparencia, establecidos tanto en la LTAIBG y los Tribunales de Justicia como,
por otfra parte, realizada en precedentes obrantes en este Consejo en asuntos
tramitados por el MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE, hace
entender que debiera haberse proporcionado al menos la informacion disponible
con la mencién de que no se ajusta en sus exactos términos a lo solicitado.

Por lo tanto, y en base a los argumentos desarrollados en los apartados
precedentes, la presente reclamacién debe ser estimada parcialmente, por lo que
la Administracién debe proporcionar al reclamante la siguiente informacion:

Sexenios reconocidos por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA), con especificacion:

« del nombre y apellidos,

s area de conocimiento,

* universidad a la que pertenecen,

= categoria académica,

* numero de tramos reconocidos y

* fecha de concesion del dltimo de ellos.

Tal y como especifica el solicitante, en el caso en que debidamente justificado, no
fuera posible proporcionar la informacién que afecte a todas las areas de
conocimiento, se debera proporcionar las del area “Periodismo” y “Comunicacién
Audiovisual, Publicidad y Relaciones Publicas™.

Al proporcionar la informacion, debe especificarse claramente que los datos se
refieren a sexenios de investigacion reconocidos y que no puede afirmarse que los
afectados por dicho reconocimiento sigan ostentando la condicion de profesores
en activo en universidades espaiiolas, ni que, contintien en la Universidad en la
gue se encontraban en el momento de reconocerse el sexenio.

Asimismo, en caso de que el solicitante dese conocer la situacién actual en la que
se encuentre el profesorado universitario previamente identificado como titular de
sexenio/s de investigacion reconocidos, debera dirigirse directamente al
Organismo que dispone de la informacion, esto es, a las concretas Universidades.
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lil. RESOLUCION |

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacién presentada por
con entrada el 22 de enero de 2018, contra la Resolucién del
MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE de 14 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE a
proporcionar a _ en el plazo maximo de 20 dias
habiles, la informacién referenciada en el Fundamento Juridico 10 de la presente
Resolucién.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE a
remitir a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en el mismo plazo maximo
de 20 dias habiles, copia de la informacion suministrada al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrative ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 819/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda

24 [r——

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 23/04/2018 10:05 | NOTAS . F





