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Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: R/0483/2018 (100-001376)

FECHA: |5 de noviembre de 2018

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| G
con entrada el 22 de agosto de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

1. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, con fecha 13
de junio de 2018, presenté en la
DELEGACION DEL GOBIERNO DE MADRID (MINISTERIO DE POLITICA
TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA), solicitud de informacién, al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, con el siguiente tenor:

(...) Tras la instalacién en viario publico de CAMARAS DE CIRCUITO
CERRADO en la localidad de Serranillos del Valle (Madrid) por parte del actual
Gobierno Municipal, le SOLICITO copia de la documentacién presentada en la
Delegacion de Gobierno de Madrid para su autorizacion tal y como queda
detallado en el articulo 3.2 del Reglamento aprobado en Real Decreto 596/1999
de la Ley 4/1997 por la que se regula la utilizacion de videocamaras por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

La informacion gue es de interés de dicho expediente es:

1 — La identificacion del solicitante.

2 — Los motivos que lo justifican.

3 — La definicion genérica del ambito fisico susceptible de ser grabado.

4 — La cualificacion de las personas encargadas de la explotacion del sistema de
tratamiento de las imagenes.

5 — Informe de la Comision de Garantias.(...)

reclamaciones@consejodetransparencia.es
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2. Con fecha 22 de agosto de 2018, tuvo entrada en este Consejo reclamaciéon
interpuesta por el interesado, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la
LTAIBG, en los siguientes términos:

En fecha 12 de junio del presente afio, solicito a la Delegacion de Gobierno de
Madrid mediante documento con nimero de registro de entrada
000000520e1801657691, informacion relativa a su aprobacidon para la
instalacion de camaras de videovigilancia en viario publico en la localidad de
Serranillos del Valle (Madrid) (documento anexo 1).

El dia 11 de Julio, recibo correo electrénico del Secretario General de [a
Delegacion de Gobierno de Madrid, indicandome el nimero de expediente,
25504 y un enlace a pagina web donde poder consultar el estado de mi solicitud,
encontrandose en blanco el apartado de datos a consultar.

El dia 18 de Julio, recibo correc electronico del Portal de Transparencia,
indicando numero de expediente, 001-026410 y de nuevo el mismo enlace a
pagina web para consultar el estado de la solicitud, continuando en blanco el
apartado de datos y solicitudes.

El mismo dia y siguiendo las instrucciones que desde el teléfono 060 me indican,
presento reclamacion para poder acceder a la informacion de esa web, numero
de incidencia 447419.

Al dia de hoy, continuo sin acceder a la informacion solicitada figurando /a
incidencia como “pendiente”.

Entendiendo que SOLICITAR INFORMACION a los Organismos Oficiales, al
amparo de la vigente Ley de Transparencia es molesto y tedioso para el
funcionario en general y tras comprobar que es realmente dificultoso conseguirlo,
LES RUEGO tengan a bien atender esta SOLICITUD {(...).

3. En fecha 27 de agosto de 2018, este Consejo requirid al ahora reclamante a
efectos de que procediera a subsanar, en el plazo legalmente previsto, la
reclamacién formulada mediante aportacion de la copia de la solicitud de
informacién presentada, acreditando fecha de presentacién; y una copia de la
resolucién expresa (comunicacion de fecha 11 de julio). En fecha 12 de
septiembre de 2018, el ahora reclamante procedié a aportar la documentacion
solicitada por este Consejo, teniendo por subsanada su reclamacién.

4. Con fecha 13 de septiembre de 2018, este Consejo procedié a dar traslado del
expediente a fin de que, en el plazo de quince dias habiles, el MINISTERIO DE
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POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA formulase las alegaciones que
estimase por conveniente, aportando, asimismo, toda la documentacién en la que
pudiera fundamentar las mismas.

El 5 de octubre de 2018, tuvo entrada en este Consejo el escrito de alegaciones
de la Secretaria General de Coordinacion Territorial del MINISTERIO DE
POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA, en el que manifestaba:

Esta solicitud tuvo entrada inicialmente en la Delegacion del Gobierno en
Madrid y con fecha 20 de junio de 2018 la Unidad de Informacion y
Transparencia (UIT) del Ministerio de la Presidencia y para las
Administraciones Terriforiales la incorporé a la aplicacion que gestiona los
expedientes de solicitudes de acceso a la informacion en la Administracion
General del Estado (GESAT) con numero 25504.

El 11 de julio de 2018 la Subsecretaria de Politica Territorial y Funcion Publica
resolvié ampliar el plazo maximo para resolver la solicitud, en aplicacién del
articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Sin embargo, segun informé
la UIT a este centro directivo, al realizar la notificacion de dicha resolucion,
advirtio que al introducir la direccidn de correo electronico del interesado en la
creacion del expediente se habia producido un error que impedia que a éste e
llegaran las comunicaciones emanadas de la aplicacién, por lo que procedié el
18 de julio de 2018 a finalizar anticipadamente el expediente 25504 y crear el
expediente 26410, en el que el correc electrénico del interesado aparecia ya
correctamente.

Finalmente, con fecha 16 de agosto de 2018 la Secretaria General de
Coordinacion Territorial resolvié la solicitud de acceso a la informacion
presentada por el interesado, aplicando el apartado 4 del articulo 19 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, que sefiala que cuando la informacion objeto de la
solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada
o generada en su integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud
a éste para gue decida sobre el acceso.

Al considerar que esta solicitud incurria en ese supuesto, este centro directivo
comunicaba al interesado la remision de su solicitud, en relacién con los puntos
primero, segundo, tercero y cuarto al Ayuntamiento de Serranillos del Valle, y
en relacion al punto quinto a la Comisién de Garantias de Videovigilancia de la
Comunidad de Madrid, al ser dichos érganos los que generaron en su
integridad los documentos solicitados, para que éstos decidieran sobre el
acceso.

La notificacién de la resolucion fue enviada al interesado a su correo
electronico el 16 de agosto de 2018, segin consta en la aplicacion GESAT,
mientras que los oficios de remisién al Ayuntamiento de Serranillos del Valle y
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a la Comision de Garantias de Videovigilancia de la Comunidad de Madrid
fueron enviados el 21 de agosto de 2018 y notificados con fecha 28 y 22 de
agosto de 2018, respectivamente.

Por lo tanto, en relacién a la reclamacion presentada por

este centro directivo alega que la solicitud de acceso a la informacién
fue resuelta en plazo y siguiendo la tramitacion ordinaria establecida en la
Administracidn General del Estado para los expedientes de derecho de acceso
a la informacion publica a través de fa aplicacion GESAT.

Respecto a las dificultades técnicas sefialadas por el interesado para acceder
al expediente en la pagina web del Portal de Transparencia, este centro
directivo carece de competencias para valorar o resolver las incidencias
técnicas a las que hace referencia en su escrito, por lo que no procede emitir
alegaciones al respecto.

En todo caso, una vez recibida la reclamacion ante el CTBG por parte del
interesado en la que sefiala la existencia de dificultades técnicas para acceder
al expediente por via electronica, y con el fin de facilitar a éste el acceso a la
resolucion de su solicitud, desde la UIT se procedié con fecha 26 de
septiembre de 2018, a la remision por correo postal de las resoluciones
obrantes en el expediente.

Se envian, como documentos adjuntos, la resolucion de 11 de julio de 2018 de
ampliacién del plazo, y la resolucion de 16 de agosto de 2018 de aplicacion del
articulo 19.4 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, asi como el justificante de
envio de ambas resoluciones al interesado por correo postal.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, entendida, segtn el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

:1:@
!
1

e et
-

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 16/11/2018 10:29 | Sin accion especifica



Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacién a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesiéon del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

En primer lugar, procede analizar si la Administracion ha procedido a la ampliacion
del plazo resolver en un mes adicional de una manera correcta, es decir, si ha
acreditado o no debidamente la causa para esa ampliacion y si la misma ha tenido
lugar una vez transcurrido el plazo inicial de un mes para resolver.

El articulo 20.1 de la LTAIBG sefala que “La resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso debera notificarse al salicitante y a los terceros afectados que
asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de uUn mes desde la recepcion de fa
solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podra ampliarse por
otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se
solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.” Por su parte, el
apartado 4 del mismo articulo dispone que “Transcurrido el plazo maximo para
resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entendera que
la solicitud ha sido desestimada.”

Dicha previsién ha sido interpretada por este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en su criterio interpretativo n® 5 de 2015 en el que se concluia lo
siguiente:

a) La Ley 19/2013, establece en su articulo 20.1, parrafo primero, el plazo
general de un mes para resolver las solicitudes de acceso a la informacion que
formulen los interesados, plazo cuyo computo comienza a contar a partir de su
recepcion en el érganc competente para resolver.

b) El mismo articulo 20.1 sefiala en su parrafo segundo que dicho plazo
podra ampliarse por ofro mes en el caso de que la complejidad o el volumen de
la informacion que se solicita asi lo haga necesario.

c) La ampliacion del plazo, en caso de que la Administracién actuante lo
estime necesario, se realizara PREVIA notificacién al interesado.

d) La mencionada notificacion a los interesados se debera realizar antes
de que expire el plazo general de un mes que sefiala la Ley.

e) La excepcion de ampliacion del plazo, ademas de notificada con
caracter previo habra de ser motivada, con expresién de las circunstancias
concretas que justifiquen la ampliacién del plazo general, sus causas
materiales y sus elementos juridicos.

Segun se desprende de la informacion suministrada por el Ministerio en el tramite
de alegaciones, la solicitud presentada por el reclamante tiene entrada en la
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Unidad de Informacion y Transparencia del Ministerio el 20 de junio de 2018, y es
con fecha 11 de julio de 2018 cuando la Subsecretaria de Politica Territorial y
Funcion Publica resuelve ampliar el plazo, lo que se comunica finalmente al
interesado por correo electronico el 18 de julio de 2018, ya que no recibe el correo
de 11 de julio, segun la Administracion, por un error en la direccién de correo. Por
lo que se constata que la Administracion habria prorrogado el plazo dentro del
mes inicial para resolver y notificado al interesado antes de que haya transcurrido
el plazo de un mes para resolver, a pesar de los errores citados.

No obstante, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la
LTAIBG dispone que dicha ampliacion de plazo sélo pueda producirse en atencién
al volumen o complejidad de la informacién solicitada, no para disponer de mas
tiempo para resolver la solicitud de informacion, y, en el presente caso, no ha
motivado la necesidad de la ampliacién del plazo, puesto que se limita a la vista
de la solicitud de informacion efectuada por el reclamante, a acordar la citada
ampliacion, sin expresar las circunstancias concretas que lo justifiquen.

Es durante este periodo de prorroga del plazo cuando Secretaria General de
Coordinacién Territorial dicta la Resolucion, el 16 de agosto de 2018, y que segtn
manifiesta en su escrito de alegaciones notifica al reclamante por correo segin
consta en la aplicacion GESAT, de lo que no parece tener constancia el
interesado cuando el 20 de agosto de 2018 presenta reclamacién ante este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, si bien es cierto, en varias ocasiones
sefialar las dificultades técnicas existentes.

4. En segundo lugar, procede analizar la actuacion de la Administracion requerida en
su aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19.4 de la LTAIBG.

Ciertamente, el articulo 19.4 de la LTAIBG, relativo a la tramitacién del derecho de
acceso a la informacion publica, dispone que Cuando la informacion objeto de fa
solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o
generada en su integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a
éste para que decida sobre el acceso.

Atendiendo exclusivamente al contenido material de dicho precepto, la actuacion
de la Secretaria General de Coordinacién Territorial del MINISTERIO DE
POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA seria correcta, en tanto en
cuanto con fecha 16 de agosto de 2018 dicta resolucién acordando la remision de
la solicitud de informacion del reclamante a las administraciones que la generaron,
por un lado, al Ayuntamiento de Serranillos del Valle, y por otro, a la Comisién de
Garantias de Videovigilancia de la Comunidad de Madrid, con fecha 21 de agosto
de 2018, haciendo constar que fueron notificadas a dichos organismos con fecha
28 y 22 de agosto respectivamente.

A este respecto, la Secretaria General de Coordinacion Territorial manifiesta en
sus alegaciones, que no obstante la notificacion por correo electrénico al
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reclamante, dadas las dificultades técnicas que sefiala el mismo, ha procedido, y
adjunta copia de ello a sus alegaciones, desde la Unidad de Informacion y
Transparencia a la remision por correo postal de todas las resoluciones obrantes
en el expediente, con fecha 26 de septiembre de 2018

Adviértase que este traslado se entiende imprescindible para que el Reclamante
tenga constancia de los plazos a efectos de que, en caso de que el Ayuntamiento
de Serranillos del Valle y/o Comision de Garantias de Videovigilancia de la
Comunidad de Madrid no atiendan su solicitud o lo hagan de manera
insatisfactoria, pueda presentar una nueva Reclamacién ante este Consejo de
Transparencia, preservando asi su derecho de acceso a la informacién. A estos
efectos, recuérdese que el plazo para resolver y notificar la correspondiente
resolucién establecido en el articulo 20.1 de la LTAIBG debera entenderse
iniciado desde la recepcion de la solicitud por el organo efectivamente competente
para resolver.

Por dltimo, debe recordarse también que, con objeto de facilitar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, la LTAIBG establece un
procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta, y dispone la creacién de
unidades de informacién en la Administracion General del Estado, lo que facilita el
conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la
solicitud asi como del competente para la tramitacion.

En definitiva, aunque la tramitacién de la solicitud por la Secretaria General de
Coordinaciéon Territorial no ha sido ajustada del todo a la LTAIBG, dadas las
circunstancias y hechos expuestos a lo largo de la presente Resolucion, y sobre
todo, a que, en base a la Resolucion de remision acordada por la misma al
Ayuntamiento de Serranillos del Valle y a la Comision de Garantias de
Videovigilancia de la Comunidad de Madrid, el reclamante sigue ejercitando su
derecho de acceso a la informacién publica, pudiendo en caso necesario ejercer
su derecho a reclamar ante este Consejo de Transparencia si no atendieran su
solicitud o lo hicieran de manera insatisfactoria.

lil. RESOLUCION |

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

DESESTIMAR la Reclamacién presentada, por _

en fecha 22 de agosto de 2018.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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En consecuencia, contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa,
unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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