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2. Precisiones metodoldgicas

3. Aspectos competenciales
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B 1 AMBITO DE LAEVALUACION

De acuerdo con lo dispuesto en los arts.38.1 d) y 40 de la Ley de Transparencia y3 d) y 12 c) del Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierng el objeto de la evaluacion del cumplimiento de la Ley de

A3 J« °J3X«N J 2AX N-33 X" °- «TXradd Helaplicdeid® TIKa pof 1BsXsujefos «

obligados durante el ejercicio inmediatamente anterior a aquel en que el organismo efectia laobligada
rendicién de cuentas ante las Cortes Generales.

Considerando que el contenido esencial de la Ley de Transparencia es establecer una serie de obligaciones en
materia de publicidad activa, acceso a lainformacion publica y buen gobierno para las aubridades e
instituciones publicas, su cumplimiento se identifica con el de dichas obligaciones. De este modo, el objeto de
cualquier evaluacion del cumplimiento o aplicacién de la Ley es la estimacion del grado en las obligaciones de
la Ley se cumplen porlos sujetos comprendidos en su ambitode aplicacion.

En principio, la evaluacién deberia cubrir la totalidad de las obligaciones sefialadas en la Ley por todos los
sujetos comprendidos en su ambito personal de aplicacion No obstante, en la evaluacién de & aplicacién de
la Ley de Transparencia que ha realizado este Consejpara el ejercicio 2017, han concurrido algunos factores
de hecho y algunas consideraciones de oportuni@d que han aconsejado a este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno introducir algunas acotaciones en el objeto y los sujetos destinatarios de la evaluacion:

A De acuerdo con la vigente legislacién en materia de buen gobierno, tanto laOficina de Conflictos de
Intereses (OCI) del Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica (MPTFP) como los drganos
competentes en la materia de las diferentes Comunidades Autonomas (en adelante CCAA) y
Entidades Locales (en adelante EELL) estan obligad a remitir, en el primer caso, a las Cortes
Generales vy, en el segundo, a los correspondientes Parlamentos, Asambleas, Juntas o Plenos
determinados informes sobre el cumplimiento de las obligaciones de buen gobierno de los altos
cargos y asimilados de @ respectivos ambitos territoriales.

De este modo, aunque laLey de Transparenciaencomienda a este @nsejo la evaluacion de todas las
obligaciones que establece respecto de las tres materias que constituyen su objeto, el deseo de evitar
duplicidades o incoherencias con estos informes ha aconsejado a este @sejo acotar su evaluacion
para 2017, como ya sucediea en 2015 y 2016, al cumplimiento de las obligaciones relacionadas con
la publicidad activa y el derecho de acceso a la informacion publica, sin entrar en la estimacion de las
correspondientes al buen gobierno.
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3. INFORMACION DE RELEVANCIAJURIDICA.

El segundo enlace o categoria que incorpora la pagina inicial del Portal de Transparencia del CTBG es el
N-33X" °-«T X«°X J KBJ z.«Z-323JN "« TX 3XKEXAEI«N J oAs

Accionando el mismo, el visitante se sitla ante dos nugos contenidos:

A Directrices, instrucciones, circulares, recomendaciones, acuerdos o respuestas a consultas de
relevancia juridica general.
A Documentos del Consejo sometidos a informacién publica.

Transparencia Informacion de relevancia juridica

Portal de Transparencia

de planificacién

e relevancia

Transparencia en Espafia

Directrices, instrucciones, circulares, recomendaciones, acuerdos o
respuestas a consultas de relevancia juridica general

- R enta por la aprueba 0 (151 KB - re:

erios interp

Documentos del Consejo sometidos a informacion publica
» Plan estratégico

En relacion con el contenido del enlace, es necesario teneen cuenta las siguientes consideraciones:

2 NJ°Xz-3'J z.«Z-323JN "« TX 3XKXAEI«N J w©A3" T NJIZ
literalmente a la categoria de informacién obligatoria establecida en el articulo 7 de la Ley de
Transparencia. Ahoma bien, no incorpora todos los datos o informes que contempla este precepto y que

son, ademas de las directrices, instrucciones, circulares, recomendaciones, acuerdos o respuestas a
consultas de relevancia juridica general (apartado a) y de los documentosometidos a informacién publica
(apartado e), los anteproyectos de Ley y los proyectos de Decretos Legislativos cuya iniciativa les
corresponda (apartado b), los proyectos de Reglamentos cuya iniciativa les corresponda (apartado c) y las
memorias e informes que conformen los expedientes de elaboracion de los textos normativos que
promuevan (apartado d).

El motivo de la ausencia de los datos o informaciones relativos a estas tres (ltimas materias
anteproyectos de ley, proyectos de reglamento y memorias einformes- es que el CTBG carece de
competencia normativa. En consecuencia, desde su creacion hasta 31 de diciembre de 2017 no ha
promovido la elaboracién de ningin producto normativo, si bien ha informado los proyectos que han sido
sometidos a su considera&ion.

Conforme con las recomendaciones que este Consejo viene reiterando en distintos documentos e
informes de evaluacién, la falta de actividad del CTBG en materia de elaboracion normativa se hace
constar expresamente al inicio de la pagina homedelacXz -3 " Jy z (K $-«  Xo- nTX A
+- M X3 «- «- ° X«X NJIJ°JIJN TJIT «-32]Jo° EIY $-« AKeoJ ~ A

En defecto de competencia normativa, el CTBG realiza una profusa actividad de orden juridico a través
de la resolucion de las reclamaciones formuldas por los ciudadanos al amparo del art. 24 de la Ley de
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lﬂ T

A Seria conveniente hacer en el Portal una mencion expresa sobre la falta dencomiendas de gestion,
indemnizaciones a altos cargos con ocasion del abandono del cargo o bienes patrimoniales.

A &XMX3 "] «NBKA 3" X X« KBJ NJIJ°Xz-3"J A« X°'z3JZX TX
datos de la beca de formacion concedida po el Consejo.

A(« XB J°J3°3T- TX z$-«°3J°-"7ZWw TXMX ~AM J«J3 X
volumen presupuestario del gasto de contratacion desglosado por procedimientos de adjudicacion.

A Seria necesario actualizar los datos del epigra§ z > X~ - KAN - « X~ TX JA° -3 EJI

N-a°Jo M K TJIJT TX K-~ X2°KBXJIT-"Zw J° N-2- ©°3XN
actividad declarada compatible.

A Finalmente, seria conveniente adaptar, en la medida de lo posible, el codt« T - TX 2. «Z-
X" °JT'7° NJZ J K-~ N-2a°cs_.a ~_ " TX NJIJK TIT TXK $A;

5. TRANSPARENCIAADICIONAL

Ademas de los datos e informaciones requeridos con caracter obligatorio por la Ley de Transparencia, el
Portal del CTBG, de acuerdo con la regla general dert. 5.1 de ésta, publica una serie de informaciones
adicionales, que sus responsables han considerado relevantes para su conocinmt® por parte de los
ciudadanos y el consiguiente ejercicio de la rendicion de cuentas.

A En la categoria de informaciéninsttAN - « J¥BW -3 zJ« EJ° MAE) E TX °KJ« zZ
3 «N ° -7 ZW "X N-«° X«X A« X«BINX J BI JzX«TJ
su Presidente/a y del personal directivo, clasificadas por anualidades y mensualidadesy con
informacion sobre las actividades desarrolladas y las reuniones celebradas, con indicacién, en este
Gltimo caso, de la tematica y los asistentes a las mismas.

A En la misma categoria institucional y organizativa, se contiene una amplia informacion dwe
z>XNAs "~ -~ | A2 J«-"2ZW 2AX Jz3A°J T-NA2aX«o-~ N- «”
resoluciéon, RPT y declaraciones de compatibilidad del personal del Consejo.

A* «JKa X« XW X« KJ a ~ajg NJe Xz-3"Jw ~ X =~ °4nd A «
informacion sobre las comparecencias parlamentarias de la Presidenta y otros miembros del
Consejo.

A En la categoria de informacion econémica, presupuestaria y estadistica, se incorpora informacion
sobre los gastos del Consejo por importe superior a 1.000euros.

A lgualmente, en la categoria de informacion econémica, presupuestaria y estadistica, se incluye un
X° " z3JZX X" °XN"Z N-w z28°93] <<Z-3aJN"'<<9 zJ ° -7 T
desplazamientos oficiales del Presidente/a y & equipo directivo del CTBG, desglosada por el titular
del 6rgano que haya realizado el viaje. Igualmente incluye datos sobre el cargo de la persona, el
motivo del viaje, el lugar, las fechas, la duracion, las dietas percibidas, los medios de locomociolas
observaciones a las dietas (por ejemplo, si el transporte o el alojamiento corre a cargo de la
organizacién). Finalmente, se incluye un apartado titulado memoria justificativa, en la que se explican
los temas tratados, acuerdos adoptados, etc. Todo etl viene recogido de una manera clara y de facil
comprension.

A$-2- NJ°Xz-3"J X °XN' Z NIw ~X «NKAEX A« X°' z3]7Z
distintos Departamentos de la AGE y a diferentes organos e Instituciones del Estade asi como a
informacidon condensada sobre la normativa de transparencia de las CCAA y sus oOrganos
independientes de garantia.
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Solicitudes de informacion (acumuladas)

32
0,28%

872
7,71%

m Resueltas
m Pendientes de tramitar

Silencio administrativo

10412 (tacitamente resueltas)

92,01%

Solicitudes resueltas (acumuladas)

598 Hm Favorables
5,74%

339

3,26%
H Inadmitidas

2460 m Desfavorables
23,63%
7015 Otras (desistimiento del
67 37% solicitante, archivadas)

Por dltimo, y en lo referente a los datos de ejercicio del derecho por medios electronicos, el Boletin
ofrece los siguientes datos para 2017:

Modo de recepcién de las solicitudes

1420
12,55%

m Por via telematica

Por via presencial, corre postal
otros mecanismos

9896 convencionales

87,45%

Poniendo en relacion estos indicadorescon los registrados en 2016 se observan los siguientes resultados:
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A De acuerdo con los datos consignados en los Boletines 2016 y 2017 del Portal,la cifra
anualizada de sdicitudes presentadas en 2017 es de 4.228, resultado de deducir el nimero de
solicitudes acumuladas a 31 de diciembre de 2016 del numero final de solicitudes a la misma
fecha de 2017. Esta cifra es superior tanto a la de solidiudes presentadas durante 2016 (3.327)
como a la de 2015 @B.152) y a la de 2014 (608), obtenidas todas ellas por diferencias entre la cifra
de solicitudes acumuladas a 31 de diciembre de cada afio con las acumuladas a 31 de diciembre
del afio anterior segun los Boletines correspondientes.

Solicitudes de acceso a la informacion del Portal A

5000

4228

4000
3327

3152

3000 -

2000 -

1000 -

2015 2016 2017

En términos porcentuales, el incremento de las slicitudes se cifra en un 27,08% de 2017 para
2016 y en un 5,55% de 2016 para 2015. EIl dato de 2015 para 2014 no es significativo por
corresponder las registradas en este Ultimo afio a un Gnico mes (diembre).

De este modo, es claro que las solicitudes de informacién en el d&mbito de la AGE vienen
experimentando un crecimiento constante desde 10 de diciembre de 2014 a 31 de diciembre de
2017, lo que podria muy bien representar do una tendencia incremental hacia &futuro.

Segunlos datos suministrados por losresponsables del Portal AGE, las cifras ofrecidas deben ser
corregidas con los ajustes de grabacion realizados el primer mes de cada afio en el Portal para
cerrar correctamente el ejercicio. Asi, las cifras @finitivas de solicitudes serian 4.230 en 2017;
3.340 en 2016; 3.149 en 2015 y 608 en 2014. Y los porcentajes de incremento habidos serian
definitivamente del 21,04 % en 2017 y del 6.06 % en este afio para 2015.

A Respecto de los datos de tramitacion ycontenido de las solicitudes correspondientes a
2017, se observa una gran similitud con I registrados en 2016: un 92,01% de
solicitudes resueltas frente al 95,63% registrado en 2016; un 67,37% de resoluciones
favorables al acceso frente al 67,76% consignado el afio anterior y un 2,96% de
resoluciones desfavorables frente al 3,26%registrado en 2016 (ver Boletin Estadistico
correspondiente). En este sentido, si puede apreciarse una tendencia a la estabilidad.

A Finalmente, cabe decir lo mismo respecto de laifras de ejercicio del derecho de acceso
por via electronicaDA « NUWOdn X« 1 Aa U registrido @016 sediw el /Ty Wo U n
Boletin correspondiente a este ejercicioDzLa cifra presenta un alto grado de estabilidad.
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En dos de los @sos, a criterio de este Consejo la falta de publicacién esté justificada por la particular
naturaleza del organismo.

Asi sucede en el caso de l&mpresa publicaempresarial (EPE) cuya clpula directiva coincide con la
de una segunda EPE adscrita al mismo Departamento ministerial. Obviamente, esta es la
circunstancia que ha movido a los responsables de ambas a publicar los datos solo una vez para
evitar redundancias. En cualquier caso, la primera EPE deberia poner expresamente de manifiesto
esta circunstancia en su pagina web para mayor claridad y accesibilidad de la informacion.

Asi sucede también en el caso de uno de los organismos auténomos que no publican laformacion.
Este organismo tiene una dimensionZ A « TJ 2 X« ©° J K2 X « ° ¥n éP edtanrepidseritatlds el £J
Estado, las CCAA y la sociedad civil organizadazy carece propiamente de &ganos ejecutivos de
direccion (la Presidencia del Consejo s rotatoria). En este sentido, a criterio de este @nsejo, puede
considerarse exento por falta de objeto de la obligacion de publicar los datos retributivos de sus
altos cargos y maximos responsables.

Fuera de estos dos casosen los 16 organismos restantes,cabria examinar si se hacumplido o no la
obligacion de publicar.

En el caso de los 15 organismos autbnomospareceria que esta obligacion se ha cumplido, puesto
gue los que los maximos 6érganosde direccidon y representacion (presidente, director, gerente,
secretario general) tienen rango de subdirector general y no son de designacion reservada al Consejo
de Ministros. Desde este punto de vista, no pueden ser considerados altos cargos. No obstantea
juicio de este Consejo, podrian tener la consideracion de maximos responsables, en el sentido de que
carecen de un superior jerarquico con capacidad excluwa para la toma de decisiones.

Asi, sus retribuciones, de acuerdo con el articule8.1 f) de la Ley de Transparenciastendrian que ser
objeto de publicidad activa.

Como segundo punto a destacar, debe sefialarse quainguno de los 63 organismos que publican la
informacion lo hacen en sus propias paginas weh de acuerdo con el mandatodel art. 5 de la Ley de
Transparencia En todos los casos, la informacion aparece publicada en déPortal AGE junto a los
datos relativos a las retribuciones de los altos cargos de los Ministerios de adscripcion.

Organismos evaluados: 81

1
15 1,23%
18,52%

m Publican informacién

2 m Exentos de la obligacio

2,47% Sin Altos Cargo:
No publican informacién

63
77,78%

A juicio de este Consejo, la situacion descrita constituye un desconocimiento de los requisitos
formales de la obligacion de publicar los datos retributivos de los altos cargos y maximos
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2. PUBLICIDAD ACTIVA DE LOS CONTRATOS SUSCRIOS POR LA ENTIDAD.

En lo referente a la publicidad de los contratos suscritos por los organismos y entidades incluidas en
la muestra, hay que sefialar, que, a diferencia de lo que sucedia con las retribuciones de sus altos
cargos y maximos responsables, a 31 de diciembre d2017 todos los sujetos evaluados publicaban

la informacion de forma proactiva.

Las variaciones se encuentran en el soporte o lugar elegido para la publicacion de los datos.

La gran mayoria de los organismos evaluados (72,84%) publican la informacién tanto en su pagina
web como en la denominada Plataforma de Contratacion del Sector Publico(PCSP¥. Los restantes
publican los datos Unicamente en su soporte web (3,70%)circunstancia que de acuerdo con & Ley
9/2017 de be ser corregidao unicamente en la PCSR23,46%).

15 1T
10 7
0 |
Agencias Estatale Empresas Publicas Organismos Auténomos
Empresariales

N

m Publican la informacién en su paginaweb y en la P

Publican retribuciones Ginicamente en un soporte (su pagina web o en la |

Este Gonsejo ha puesto de relieve en diferentes ocasione$’, que la publicacion exclusiva de los datos

e informaciones de publicidad activa en plataformas electronicas, bases de datos o recursos

centralizados de las Administraciones Publicas similares a la PCSP es una practica inadecuaddesde

el punto de vista de los requisitos formales exigidos en el art.5 de la Ley de Transparencia,
especialmente desde los requisitos de claridad y accesibilidad, puesto que puede dificultar a los
usuarios de la publicacion activa la localizacion de la informacion requerida.

% La PCSP es un recurso electrénico gestionado por la Direccién General de Patrimonio del Estado del Ministerio de Hacienda (MAC),
que centraliza la informacion sobre la totalidad de contrataciones del sector publico y que es configurado por la reciente Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, como el medio en el que obligatoriamente se debe verificar la publicidad déas
licitaciones publicas.

# Ver las Memorias y los informes de evaluacion
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Generalmente, los recursos centralizados estan disefiados para finalidades no relacionadas con la
transparencia®, incorporan gran nimero de datos e informaciones innecesarios pra la rendicion de
cuentas y resultan de dificil manejo para los ciudadanos no expertos en cuestiones administrativas.

Por ello, a juicio de este Consejo, no resultan adecuados como vehiculo Gnico de publicidad activa y
no son eficaces como elemento susitutivo de la publicaciéon directa de la informacion en los
soportes web. En todo caso, deben ser utilizadoscomo recurso complementario a esta.

Por otra parte, y pese al gran volumen de datos e informacién que incorporan, se da la paradoja de
que, en algunos casos, los recursos centralizadosio incorporan la totalidad de las informaciones de
publicidad activa exigidas obligatoriamente por la Ley de Transparencia.

Asi, la PCSP no incorpora los datos sobre el volumen de gasto que repsenta la contratacion en los
presupuestos de los sujetos obligados, desglosados por cada uno de los posibles procedimientos de
adjudicacién.

Tampoco incorpora informacion sobre la totalidad de los contratos menores suscritos por el sujeto ni
separa los datos relativos a éstogle los correspondientes a los contratos de mayor cuantia.

De este modo, con independencia de la obligatoriedad de publicar los correspondientes perfiles del
contratante en la PCSP recogida en la legislacion de contratos del sector piblico, seria aconsdjle
que los 19 organismos o entidades que publican la informaciéninicamente en dicha Plataforma ya
sea directamente o mediante un acceso en el Portal AGE)rocedieran a revisar esta situaciéon y a
publicar adicionalmente tales datos.

Para finalizar conel examen de la publicidad activa de los contratos suscritos por los organismos
publicos evaluados, debe destacarse comabuena practica que 35 de ellos €l 43,21% del total),
ademaés de la informacion exigida por la Ley de Transparencia, hayan publicadoformacion adicional
sobre contratos (explicaciones, instrucciones, datos histdricos de contrataciones, etc.) en su propio
perfil del contratante o en otro lugar de su pagina web.

3. PUBLICIDAD ACTIVA DE LOS CONVENIOS DE COIABORACION Y LAS ENCQMIENDAS DE GESION
SUSCRITAS POR LA ENIDAD.

Con relacion a los datos o informaciones sobre los convenios de colaboracién y las encomiendas de
gestién celebradas a 31 de diciembre de 2017 por cada uno de los organismos incluidos en la
muestra, debe sefialarse en primerugar que hay dos organismos que no publican la informacion
(una EPE y un Organismo Auténomo).

Seguramente, a juicio de esteConsejo, la falta de informacion no responda tanto a una omision
como a la circunstancia de que ninguno de los dos haya suscrito er2017 ninglin convenio o
encomienda. En todo caso, para no inducir a confusion a los usuarios de la publicidad activa, deberia
hacerse constar esta circunstancia en el correspondiente soporte web.

% La PCSP, p. €]. se cre6 con vistas facilitar la tramitacién de los contratos publicos y a garantizar el cumplimiento de los requisitos de
publicidad previstos en las correspondientes normas procedimentales.
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La informacion que figura en el Portal AGE es la obtenida directamente de las bases o recursos
centralizados gestionados por la Subdireccion General de Produccion Normativa y Convenies
MHAC, y aparece englobada con la informacion correspondiente a la ¢talidad de los convenios de
colaboracién y encomiendas de gestion formalizados por los 6rganos del Ministerio de adscripcion
del sujeto evaluado.

De esta forma®, los datos han de ser localizados a través de los motores de blusqueda disponibles en
el Portal y, a veces, ni siquiera con stos, por lo que el ciudadano usuario de publicidad activa se ve
abocado a emprender una busqueda farragosa y exhaustiva por las decenas de pantallas que ocupa
la informacion sobre todos los convenios y las encomiendas susctas por el Ministerio.

A juicio de este Consejo, y no solo con el objetivo de facilitar la consulta al ciudadano sino
considerando también que, los organismos vinculados y dependientes de la AGE no estan llamados
por la normativa de transparencia a publi@ar informacién en el Portal, seria conveniente que los
organismos que no lo hacen publiquen los datos relativos a sus convenios y encomiendas en su
propia sede electrénica o pagina web, sin perjuicio de mantener el enlace electronico con la
informacion de aquel.

4. PUBLICIDAD ACTIVA DE LAS SUBVENCIONES Y AUDAS PUBLICAS OTOR®\DAS Y RECIBIDAS PORLA
ENTIDAD.

Finalmente, acerca de la informacion sobre las subvenciones concedidas u otorgadas a 31 de
diciembre de 2017 por los organismos incluidos en la muestrahay que comenzar por sefialar quel?2
de ellos, un 14,81% del total , no han publicado informacién al respecto ni en el Portal AGE ni en su
propio soporte web.

%Y si bien en el caso de los recursos de la citada Subdireccién la informacién estompleta, a diferencia de lo que se ha visto que sucedia
con la informacién de caracter contractual en la PCSP.
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Tal y como se ha visto que sucedia con la informacién sobre contratos, el Portal AGE no incorpora
informacion directa sobre subvenciones sino que redirige al visitante al Sistema Nacional d
Informacion sobre Subvencionesde la IGAE. El Sistemancorpora un recurso centralizado, la Base
Nacional de Datos de Subvenciones (BNDS), en el que aparecen todas las subvenciones y ayudas
econdmicas concedidas por las Administraciones Publicas de acudo con la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvencionegen adelante LGS).

En principio, y tal y como se ha indicado respecto de los contratos, el criterio de este @Gnsejo es
adverso a la utilizacion de las bases o recursos centralizados de las Administraciones Publicas para la
publicacién de la informacion sometida por la Ley de Transparencia al régimen de publicidad activa,
especialmente cuando se utiliza como Unico modo de pblicacion. Ademas, en el caso especifico de
la BDNS, hay dos motivos adicionales que aconsejan complementar con medios adicionales el uso
exclusivo del recurso como soporte de publicidad activa:

A 23 ; $& menddzcuando se accede a ella a través del Portade la AGEDzopera con
z°J2AXO X" Z TX TJ°o-~ Jz3A°JT-~ ° .3 5 « 09X
zTX°J30°0JaxX«2JK EJTJIZ TX K-~ N-«°3Jo." Y KI #&

obliga a los usuarios a realizar una bisqueda general.

A La BNDS, como seha dicho, integra solamente las subvenciones y ayudas sujetas a la LGS
Dizecas y subvenciones en sentido estrictdanientras que la Ley de Transparencia exige la
publicaciéon de todas las ayudas y subvenciones concedidas u otorgadas, sin introducir
distincién alguna en base al régimen juridico aplicable a los mismos.

En este sentido, los 32 organismos que solo publicara informacion en la BDNS deberian completar
este recurso con una informacion paralela en su pagina web, que hiciera publicos los datos
requeridos por la Ley de Transparencia al margen de la BDNS y se extendiera, ademas, a todas las
ayudas concedidas (prenps, concursos,etc.) por el organismo.
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m ol

La informacién publicada en los soportes web de aquellos de los organismos evaluados que han
hecho uso de este medid’ constituye un buen ejemplo de este uso extensivo, aunque en muchos de
los casos la informacion dela web peca también de incompleta por no incluir la figurada en aquellos.

Finalmente, para concluir con este apartado, hay que referirse a los 12 organismos que, a 31 de
diciembre de 2017, no habian publicado informacién ni en un soporte ni en otro. Comose decia en
relacién con la informacién sobre convenios y encomiendas de gestion, es mas que probable que la
falta de informacién en estos casos obedezca mas a la falta de subvenciones concedidas al
organismo u otorgadas por él durante el periodo de evalugion que a una omisiébn o a un
incumplimiento de la Ley de Transparencia. En cualquier caso, a juicio de este ddsejo, deberian
aclararse estos extremos en el correspondiente soporte web.

" Sea de manera exclusiva o simultaneada con el recurso a los sistemas de la IGAE.
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Fundaciones publicas 536
Organismos Auténomos 150
Otras instituciones sin &nimo de lucro 36
Sociedades Mercantiles 484
Universidades Publicas 48
Total 1.939

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que, al menos en efarco del derecho de aceso a la informacion
publica (cuando no también en el de la publicidad activg que junto a los entes y érganos integrantes de
las Administraciones Generales de las CCAA, las Ciudades Auténomas y el sector publico institucional
autonoémico existe en el ambito autonémico un segundo tipo de organismos con competencia en la
materia.

Estos organismos son los Comisionados y Consejos autondémicos de Transparenciay los otros
organismos publicos que las CCAA en uso de su autonomia han ido cesdo desde 2015 a la actualidad
con la misién genérica de resolver las reclamaciones presentadas por los ciudadanos de sus ambitos
territoriales al amparo del art. 24 de la Ley y de garantizar el cumplimiento de la normativa de
transparencia por sus entidades y 6rganos propios. Por oposicién a los 6rganos y entes autonémicos
encargados de cumplir las obligaciones de publicidad activa yacceso a la informacion grganos gestores
de la transparencia) estos organismos podrian denominarseropiamente organos garantes.

De este modo, la evaluacion del cumplimiento de la Ley por los sujetos de ambitcautonémico que ha
efectuado este Consejo durante el pasado ejercicio ha ogerado en dos niveles diferentes: por un lado, se
ha referido a la actuacidn de los érganos garantesy, por otro, a la de los gestores.

Los resultados de ambas se exponen separadamente.

5.2. Resultados

1. ORGANOS GARANTES

De acuerdo con elart. 24.1 de la Ley de Transparenciazrente a toda resolucion expresa o presunta en

materia de acceso podrda interponerse una reclamacion ante el Consejo de Tnamspay Buen Gobierno,

con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contenciadministrativaZ Y 6- - M~ ° J «° X W
3 . ° - °3 XNX°e©°.- «°3 - TANX X« XK «42YVY dacdmpdtendal® EJIN
para conocer de dichas reclamanes correspondera al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, salvo

en aquellos supuestos en que las Comunidades Autonomas atribuyan dicha competencia a un érgano
especifico, de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional cuarta de egtaYlLey
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Por su parte, ladisposicion adicional cuarta” X J KJ X« X Kas«<Coraulidades Autériomaz
podran atribuir la competencia para la resolucion de la rectemdn prevista en el articulo 24 al Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el correspondiente convenio con la
Administracion General del Estado, en el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara
los gasbs derivados de esta asuncion de competenZiaé

De conformidad con estas normas, 11 de las 19 Comunidades y CiudadesAutbnomas existentes
(57,89%) habian creado o designado a 31 de diciembre de 2017su propio 6rgano especifico de
garantia y 8 habian atribuido al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el ejercicio de la
competencia para resolver las reclamaciones del art. 24 de la Ley mediante la suscripcion del
oportuno convenio de colaboracion.

Comunidad Autbnoma Organismo independiente / Convenio de colaboracién

Andalucia Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos
Aragon Consejo de Transparencia
Canarias Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion
Cantabria Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

(Convenio de Colaboracion)
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

Castilla-La Mancha : -
(Convenio de Colaboracidn)

Castillay Ledn Comisionado de Transparencia Procurador del Comun

Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
(Commissi6 de Garantia del Dret de Accés a la Informacié PuliigdP)
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

(Convenio de Colaboracién)

Catalufia

Ceuta

Comunidad Foral

Consejo de Transparencia

de Navarra
Comunidad Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Valenciana Gobierno B Consell deTransparéncia
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Extremadura : -
(Convenio de Colaboracion)
Galicia Comisionado de Transparencia Valedor do Pobo

Islas Baleares

Comision para la Resolucion de las Reclamaciones en materia de
Acceso a la Informacion Publica(Comissio per la Resolucio de les
Reclamacions en materia d'Accés a la Informacié PubI@AlB)

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

La Rioja . .
(Convenio de Colaboracion)
: Consejo de Transparencia yBuen Gobierno
Madrid . -
(Convenio de Colaboracidn)
. Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Melilla . -
(Convenio de Colaboracién)
. Comision Vasca de Acceso a la Informacion Publicéinformazio
Pais Vasco

Publikoaren Sarbiderako Euskal Batzordeari)
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Principado de Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Asturias (Convenio de Colaboracién)

Regién de Murcia Consejo de Transparencia

Asi, en lo que hace al establecimiento de los 6rganos encargados de la resolucion de las
reclamaciones delart. 24 de la Ley de Transparencia y la efectividad de la garantia estdbcida con
caracter basico por esta al poner a disposicidn de los ciudadanos de los distirdis ambitos territoriales

la posibilidad de interponer un recurso especial ante una instancia especifica previa a la via judicial
correspondiente, el cumplimiento de la norma por parte de las Comunidades y Ciudads Autbnomas
debe considerarsecompleto a juicio de este Consejo.

Respecto a los resultados de la actividad revisora de los distintos érganos autonémicos garantes de
la transparencia, y dejando para lasegunda parte de esta Memoriala informacién correspondiente a
la tramitacion dada por este (onsejo de Transparenciaa las reclamaciones de las CCAA con
convenio de colaboracién, se incluyen a continuacion los principales datos de tramitacion, que han
sido proporcionados al Consejo pa los propios érganos garantes.En concreto, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno dispone de datos de diez de los once Consejos/Comisionados
autondémicos existentes en nuestro pais.

Al tenor de los datos aportados en los cuestionarios, durante 2017 se han formulado 1.818
reclamaciones frente a solicitudes de informacion publica resueltas por organismos y entidades
publicas de &ambito comunitario. Esas 1.818 reclamaciones suponen una ndia de 151,5
reclamaciones al mes y 4,98 al dia.

El numero de reclamaciones resueltas ha sido de 1.386 quedando pendiems de tramitar 498
expedientes. Como puede apreciarse, existe una desviacién en las cifras al haber entre las
reclamaciones resueltas @ 2017 muchas iniciadas en 2016 y resultar dificil precisar exactamente el
namero de las pendientes.

Reclamaciones de los 6rganos de garantia autonomicos en
2017

Pendientes de

tramitar
498
26,43% B Resueltas
1386
73,57%

Como puede verse en lamemoria 2016, el ndmero de reclamaciones presentadas en 2017 es
superior al registrado en el afio 2016, en el que se presentaron 1.220 reclamaciones. No obstante,
debe matizarse quedichos datos procedian de ocho Consejos/Comisionados y no deonce como en
la anudidad a la que se refiere esta memoria.
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Si se comparan exclusivamente los datos de las CCAA que han suministrado datos de ambas
anualidades, se comprueba que erel afio 2016 recibieron 1.120 reclamaciones y en el afio 2017
1.615, lo que supone un aumento del44,2%.

Organos de garantia sin convenio con el Consejo
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Este incremento de lasreclamaciones es paralelo al experimentado en el ambito estatal: en 2017 se
han formulado 1.067 reclamaciones ante el @nsejo frente a las 890 que se formularon en 2016, con
un incremento del 20 % interanuaf®.

En ambos casos, a criterio de este Consejo, lemotivo del alza de las reclamaciones esta mas
vinculado al uso habitual en caso de conflicto de la via de recurso dehrt. 24 de la Ley basica estatal
por parte de los solicitantes de informacion publica mas familiarizados o movilizdos en el ambito de

la transparenci&® que con la mejora del grado de conocimiento de la legislacion de transparencia
entre los ciudadanos, parametro que, como se vera mas adelante, hpermanecido estable en este

ejercicio.

A juicio de este Consejo, esta habitualidad en el uso de la via de recurso del art. 24 de la Ley de
Transparencia, lejos de interpretarse como un factor negativo, ha de verse como un indicador
positivo de la confianza de los ciudadanos en el funcionamiento de los Consejos y Comisionados de
Transparencia, garantes del cumplimiento de la Ley.

Respecto del contenido de las resoluciones de los érganos garantes, cabe decir que la mayor parte
de las 1.386 reclamaiones resudtas lo han sido en sentido estimatorio (ver grafico siguiente).

% Ver epigrafe correspondiente al Eje Resuelve de esta Memda.

# Concurrentes a convocatorias piblicas, organizaciones sindicales, asociaciones representativas, periodistas de investigaciét.
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Sentido de las reclamaciones de los Resoluciones estimadas de los
organos garantes organos garantes
217
15,66% 112
13,49%
242
17,46% 830
59,88%
97
7,00% 718
86,51%
B Estimadas
m Desestimadas
Indmitidas
Otras (archivadas, caducadas, et m Estimacion total = Estimacion parcial

Comparando estas cifras con las registradas el afio pasado, se observa, por un lado, que el porcentaje
de reclamaciones resueltas favorablemente, un 59,886, es inferior al de 2016, un 70,11%; por otro
lado, se observa un aumento del porcentaje de solicitudes inadmitidas, que pasa del 8,78 al
17,46%.

En cuanto al numero de reclamaciones desfavorables para los interesados, los resultados obtenidos
arrojan porcentajes practicamente idénticos: un 7,14% en 2016 y un 7,00% en 2017.

Por otra parte, ha aumentado el nUmero de resoluciones resueltas en 2017: 1.386 frente a 756. Si se
toman Unicamente los datos de los Consejos/Comisionados que han aportado informaciéon en 2016
y 2017, el resultado es un aumento muy importante de las reclamaciones resueltas: de 756 a 1.264,
lo que supone un incremento del 40,2%.

A juicio de este Consejo, estos indicadores apuntan a una consolidacién de los érganos garantes
durante 2017, que, practicament y desde una Optica general, no habian hecho en2016 sino
comenzar su actividad.

En cuanto al tiempo medio de resolucién de las solicitudeseste se sitia en 126,24 dias, oscilando
los datos entre los 264 y 46 dias de resolucién. Este dato es superior afio pasado, en que el tiempo
medio de resolucién se situé en los 25,04 dias. Si se toman Unicamente los datosocrespondientes a
los Consejos oComisionados autonémicos que han aportado informacién para ambas anualidades, la
cifra pasa de los mencionados 5,04 dias a 115,16 dias, con un aumento de 90 dias

Finalmente, por lo que se refiere a las materias o temas sobre los que versan las reclamaciones, los
datos proporcionados por los Consejos o Comisionados de Garantia arrojan los siguientes
resultados:
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Tematica de las reclamaciones de los 6rganos de garantia
autonomicos en 2017
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Buen Gobierno

Lo mas destacable, no obstante, es que la gran mayoria de solicitudes, un04/5%, se refieren a
cuestiones distintas de las reflejadas en la clasificacién tematica inicialmente preparada poel

Consejo de Transparencia y Buen Gobiernoy basada en las categrias informativas de la Ley de
Transparencia. Aparentemente, los reclamantesen mat@ J TX JNNX~ - dadalyvéz
mas habituales y especializadoBzlemandan datos de naturaleza diversa a lo inicialmente imaginado
por los redactores de la Ley b&ica del Estado.

Asi mismo, en relacidn con las materias o temas objeto de las reclamaciones de los ciudadanos ante
los érganos garantes, hay que considerar que las preferencias ciudadanas por un tipo u otro de datos
o items informativos son coherentes con las que se desprenden de los datos aportados por los
organos gestores de CCAA en cuanto a las solicitudes de derecho decaeso a la informacion publica
(ver el siguiente apartado).

Aqui vuelve a ser significativo el hecho de que porcentajes muy elevadosde las reclamaciones
versan sobre categorias distintas de informacién de las recogidas en los arts. 6 a 8 de la Ley de
Transparencia.

2. ORGANOSGESTORES

A diferencia de la actividad tipicamente revisora de los 6rganos garantes, la actividad de los 6rganos
gestores de la transparencia en el &mbito autondmico es una actividad directamente de gestion que
se centra, por un lado, en la publicacion proactiva de los datos o informaciones sometidos a régimen
de publicidad activa por la Ley basica estatal y las Leygautonémicas y, por otro, en la resolucion de
las solicitudes de acceso a la informacion publica formuladas a los 6rganos y entidades de las
distintas CCAA por los ciudadanos de su territorio.
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Acto seguido se reflejan los resultados de la evaluacién efeatada por el Consejo del cumplimiento
de las obligaciones establecidas por las citadas leyes por parte los 6rganos gestores de ambito
autonomico a 31 de diciembre de 2017.

En el caso dela publicidad activa, se ofrecen los datos correlativos a los indicadags de cumplimiento
establecidos por este nsejo; en el caso del derecho a la informaciénse incluyen los datos de
tramitacién de las solicitudes de informacidn publica presentadas a los érganos y entes autonémicos
por los ciudadanos de cada Comunidad.

Hay que advertir que, de acuerdo con los condicionamientos sefialados en el primer apartado de
este epigrafe®, la informacion correspondiente a los indicadores de cumplimiento en materia de
publicidad activa y a la tramitacion de las solicitudes de informacién ha sido proporcionada al
Consejo por las propias CCAA,que la han remitido partiendo de unos cuestionarios remitidos al
efecto por este, limitados, en el caso del derecho a la informacion, a las solicitudes presentadas ante
los 6rganos de sus correspondiates Administraciones Generales.

En concreto se enviaron dos cuestionarios por el Consejo: uno referido a publicidad activa y el otro
referido a derecho de acceso a la informacion publica.

El cuestionario de publicidad activa ha sido respondido por 13 CCAA: Andalucia, Aragén, Principado
de Asturias, Castilla y Ledn, CastilladLa Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Islas
Baleares, Comunidad de Madrid, Regiéon de MurciaComunidad Foral de Navarra y La Rioja, mas las
Ciudades Auténomas de Ceutr y Melilla.

En cuanto al cuestionario de derecho de acceso, se ha recibido informaciéon de un total de 15
CCAA: Andalucia, Aragén,Principado de Asturias, Canarias, Canthria, Castilla y Ledn, CastillaLa
Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Islas Baleares, Madrid, Murci€&omunidad
Foral de Navarra y La Rioja, méas la correspondiente a las Ciudades Autbnomas de Ceuta y la de
Melilla. Estos 17 territorios representan el 79,35% de la poblacién espafiola a 1 de enero de 2017.

A PUBLICIDAD ACTIVA

Respecto del cumplimiento de la Ley de Transparencia por los érganos gestores de las
CCAA, hay que empezar por sefalar que, tal y como ya sucedia en 2016 y segun resulta de
la informacién proporcionada por ellas, han cumplido de forma adecuada las obligaciones
legalmente establecidas en la materia.

Particularmente, y en cuanto al contenido y caracteristicas de la actividad de los érganos de
ambito autonémico en este sentido, los indicadores obtenidos apartir de la encuesta en
materia de publicidad activa que, como se ha dicho mas arriba, incorporaban los cuestionario
remitidos a las CCAA por este @nsejo, ofrecen los siguientes datos:

- Publicacion de la informacion

La primera de las preguntas del cuestionario se referia a si la publicacién de la
informacion de transparencia en las CCAA se lleva a cabo en un portal especifico de

% Estas son: necesidad de coordinar las competencias del Consejo con las atribuidas a las distintas CCAA y falta de medios @elnsejo
para evaluar los mas de 1900 organismos publicos existentes en el ambito autonémico.
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;

transparencia, en un portal con contenidos adicionales a la informacion de transparencia
o de manera indistinta en ambos.

Publicacion de la informacion sobre transparencia en las
CCAA

3
21,43%

H Se publica en un portal
especifico de transparencia

8 m Se publica en un portal con

3 57,14% contenidos adicionales

0,
21,43% Se realiza de manera indistitn

De las tres CCAA que han afirmado que la informacién se publica en portales con
contenidos adicionales, todas ellas especifican que, en todo caso, dentro del portal
correspondiente existe un sitio especifico de informacién de transparencia, debidamente
identificado.

- Contenido de la informacion por sujetos

Otra cuestion planteada se referia asi en el Portal en que aparece publicada la
informacion de transparencia de la Administracién General de la Comunidad se publica
ademas la informacion de transparencia de otras instituciones o entidades de la misma
A este respecto se han dado respuestas diversas.

A Todas las CCAA afirman publicar la informacion de sus Consejos de Gobierno y
de sus organismos publicos vinculados o depenintes.

A En seis CCAA se publica también informacion de instituciones propias de la
Comunidad, como Asamblea, Camara de Cuentas, Consejo Consultivo, Defensor
del Pueblo, Autoridades Independientes, etc.

A En nueve Comunidades se publica en el portal informaién sobre otros entes de
derecho publico, como sociedades mercantiles publicas, fundaciones publicas,
asociaciones publicas, etc.

A Por ultimo, solo tres CCAA (Aragén, Ceuta y La Rioja) publican informacion de
transparencia de las entidades locales existetes en su territorio.

De igual modo, el cuestionario incluia una pregunta acerca desi los portales
incorporaban informacion relativa a los servicios periféricos, es decir, delegaciones o
representaciones provinciales o locales de la Comunidad, asi como deus servicios
extraterritoriales (delegaciones en otras Comunidades y/o delegaciones y oficinas en el
exterior).

51



Memoria | 2017

A Con respecto a los primeros, la mitad de las CCAA encuestadas publican
informacion sobre los mismos, mientras que los servicios extraterritorales son
objeto de publicacién en seis ComunidadesDaqui debe tenerse en cuenta que
no todas las CCAA disponen de este tipo de servicios, como pueden ser Islas
Baleares o La Rioj®z

Estructuracion de la publicacion

El cuestionario enviado se interesaba por la estructuracién de la informacion, en el
sentido de si la misma se distribuia por Consejerias o Departamentos.

A Diez CCAA contestaron afirmativamente a esta cuestién, mientras que en cuatro
de ellas (Castilla La Mincha, La Rioja, Melilla y Navarra) tal distribucién no existia.

A Alas CCAA gue contestaran afirmativamente se les solicitaba que indicasen si la
publicacion tenia lugar en epigrafes o grupos separados dentro de la informacion
de transparencia de la Adminstracién General de la Comunidad, en enlaces a las
paginas web o a portales propios de las Consejerias o Departamentos, o bien de
manera indistinta.

A De las diez CCAA, cuatro sefialaron que publicaban la informacion en epigrafes o
grupos separados dentro dela informacion de transparencia y las seis restantes
lo publicaban de manera indistinta.

Informacidén estadistica

El cuestionario incluia también preguntas relativas a cuestiones diversas: informacion
sobre los datos del Portal, fechas de apertura, nimerale visitas, etc.

Por lo que respecta a lafecha de apertura, la mayor parte de las CCAA abrieron sus
portales en los afios 2015 (cinco) y 2016 (cuatro). Tres de lasatorce Comunidades

abrieron sus portales de transparencia en 2012 y una, la Ciudad Auténoma de Ceuta, en
2017.

En cuanto alnimero de visitas acumuladasa 31 de diciembre de 2017 alcanza la cifra de
3.230.370. A este respecto debe sefialarse que no todas las CCA (tres no lo han hecho)
han cumplimentado el cuestionario, es decir, tres no han aportado informaciéon en
relacién con esta cuestion, por lo que los datos podrian ser muy superiores caso de
disponer de todas las respuestas.

En cuanto al nUmero estimado de visitas/mes la cifra alcanza una media mensual de
8.636,67 visitas y la media anual es de 921.106 visitas.

El nimero de paginas vistasa 31 de diciembre de 2017 ha sido de 9.078.474 para las
diez CCAA que han aportado esa informacion.

Otra informacion inte resante se refiere al nimero de paginas vistas durante cada visita,
gue se sitla en 3,84 paginas. A este respecto cabe destacar que el nimero de paginas
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visitadas varia en funcion de la CCAA, puesto que la media en La Rioja es de 8,8 paginas,
mientras que en el Principado de Asturias es de 1,4 paginas.

Por ultimo, debe hacerse mencién a la informacién sobrelos modos de acceso a los
Portales por parte de los ciudadanos.

Segun los datos aportados, el 67,39 de los accesos ha tenido lugar a través de
ordenador de sobremesa, el 18,084 a través del teléfono movil y el 14,55% mediante
tableta o dispositivo semejante.

En estos datos debe resaltarse, en primer lugar, quedo la mitad de las CCAA disponen

de datos sobre el modo de acceso. Ello lleva a este Conseja sugerir que, en la medida
de las posibilidades de cada Administracion, se articulen los medios para obtener
informacion sobre este acceso, que puede resultar de gran utilidad para potenciar y
facilitar la adaptacion de las paginas web a los distintos fomatos de acceso preferidos

por los ciudadanos.

En segundo lugar, los datos sobre modos de acceso aportados con caracter global
responden fielmente a los que las CCAA han aportado individualmente Estos se sitlan,
para el acceso por ordenador, siempre eimas elevado, entre el 83,30% y el 70,76%; por
teléfono movil, en posicion intermedia, entre el 22,52% y el 12,80%; y en cuanto a
tableta, en la posicidbn mas baja, entre el 2,30% y el 9,22%, como modo de menor acceso.

No obstante, esta relativa uniformidad de orden varia absolutamente en el caso de la
Regién de Murcia, en la que el acceso por ordenador sélo tiene lugar en el 3,77% de los
casos, por moévil en el 25,95% y un 70,13%, a través de tablety dispositivos similares.

Teniendo en cuenta estos datos la principal conclusion que cabe extraer respecto del
cumplimiento de la Ley por los érganos gestores de ambito autonémico es la gran
heterogeneidad de las soluciones adoptadas para la consecucién de los objetivos de
publicidad activa. Esta heterogeneicad afecta a practicamente todos los aspectos de la
gestién de la publicidad activa: desde la definicion de los soportes web que alojan los datos e
informaciones de publicidad activa hasta la disponibilidad de datos estadisticos sobre el uso
de los portalesy el acceso a los mismos, pasando por la estructuracion de la informacion y
los sujetos a que se refiere la informacion.

A criterio de este Consejo y sin perjuicio de las competencias asumidas por cada una de las
CCAA, seria conveniente hacer un esfuerzo de aproximaciéon de las soluciones técnicas
aplicadas en los distintos casos, en aras de promover el uso y consulta de la informacién de
publicidad activa de cada Comunidad por ciudadanos o usuarios de fuera de su territorio no
familiarizados con las particularidades organizativas de cada Administracion.

Adicionalmente, como segunda conclusion, deben destacarse los datos relativos a visitas
efectuadas y paginas vistas en los distintos portales.

Como acaba de decirse, y tomando como base lasliez CCAA que han aportado datos al
respecto, la cifra total de visitas a los portales autonémicos de transparencia era a 31 de
diciembre de 2017 de 3,23 millonesy la cifra de paginas vistas a la misma fecha alcanzaba
los 9,08 millones.
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Por su parte, a 31 de diciembre de 2017, el Portal AGE acumulaba 2,31 millones de visitas y
8,92 millones de péaginas vistas'.

Aungue es evidente que no se trata de magnitudes honogéneas” y que, por tanto y sin un
estudio detallado, no pueden establecerse comparaciones validas, a criterio de este @sejo
si pueden tomarse estas cifras como indicador de quesl interés ciudadano por consultar los
portales autondmicos de transparencia es, cuando menos, paralelo al existente en relacion
con el de la AGE.

A ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Al igual que sucedia con las obligaciones de publicidad activa, durante 2017 los 6rganos
gestores de las CCAA han continuado cumpliendo de manera adecuda las exigencias y
requerimientos de las normas de transparencia que comenzaron a aplicar en 2016.

Respecto de los principales indicadores de esta actividadhay que partir de los datos
registrados en los cuestionarios de derecho de acceso a la informacid publica que en su
momento remiti6 este Consejo a las CCAA y que han completado 17 de las 19
Administraciones autonémicas, como ya se ha sefialado con anterioridad.

De los datos proporcionados resulta, primeramente, que en 2017 se han recibidopor las 17
CCAA que han respondido a la encuesta5.289 solicitudes de informacién publica, lo que
arroja una media de 440 solicitudes al mes y 14 al dia.

Organos gestores de las CCAA.
Solicitudes de acceso a la informacion
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Realizando una proyeccién al 100 por ciento de la poblacién espafiol& estariamos hablando
de 7.078 solicitudes de informacién recibidas en un afio en el conjunto del territorio
nacional.

% ver epigrafe correspondiente de esta 12 parte de la presente memoria.

% | a AGE es competente en todo el territorio nacional y el Portal AGE entré en funcionamiento en diciembre de 2014 mientras que
existen portales autonémicos operativos desde 2012

* es decir, 46.528.024 habitantes a 1 ce enero de 2017, seglin ellnstituto Nacional de Estadistica (INE)
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Esta cifra es superior a la del total de solicitudes presentadas en el ambito de la AGE durante
2017 (4.229, ver epigrafe correspondiente).

Asimismo, la cifra es superior a la deafio pasado a nivel autonémico, cuando se registraron
3.438 solicitudes. Dicha comparacion resulta pertinente por dos motivos: en primer lugar, el
porcentaje de poblacién sobre el total nacional es simila#*; en segundo lugar, todas las
CCAA, excepto una, que presentaron sus datos el afio pasado han vuelto a aportar
informacion en 2017.

Se ha dado en consecuencia un incremento del 53,84%, en el &mbito autonémico lo cual
permite afirmar que en estos territorios ha aumentado el interés ciudadano por conocer h
actividad publica de sus Administraciones.

El nimero de solicitudes resueltas por las CCAA encuestadas a 31 de diciembre de 2027
asciende a 5.040. El nimero de solicitudes pendientegle resolucién es de 249, un 4, ®.

De esas 5.040 solicitudes resuelas, 3.787 fueron resueltas favorablemente, 257
negativamente, 605 solicitudes fueron inadmitidas a tramite y 391 solicitudes fueron dadas
por concluidas debido a diversas razones: improcedencia del procedimiento, caducidad de la
instancia, traslado al 6rganocompetente, etc.

Sentido de las solicitudes resueltas por los 6érganos gestores
de las CCAA

391
7,76%
605 m Favorables
12,00%
m Desfavorables
257
5,10%

Inadmitidas

Otras (improcedentes,
OF RdzOARI RX
3787

75,14%

En comparacion con la AGE, nuevamente el porcentaje autonémico de resoluciones
favorables sigue sierdo superior.

% un 75,66% en 2016 frente a un 79,35% en 2017.

% Que incluye algunas recibidas en 2016.
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Comparando estas cifras con las del afio pasado, se detecta, por un lado que el porcentaje
de solicitudes resueltas favorablemente, 75,14%, es inferior al de 2016, un 87,72%. Por otro
lado, ha aumentado el porcentaje de solicitudes inadmitidas, que pasa del0,02% al 12,00%,
si bien el mismo sigue siendo muy inferior al &mbito de la AGE, en el que el porcentaje a 31
de diciembre de 2017 se situaen el 23,63 %.

De las 257 solicitudes desestimadas, 145 lo han sido por silencio administrativo y 112 por
resolucion expresa. Es destacable el mayor nimero de solicitudes resueltas por silencio
administrativo en relacion con la AGE, en el que el porcentaje de ste es practicamente
inexistente. De las mencionadas 112 solicitudes desestimadas, en 39 casos se invoco el
limite del articulo 15 y en 29 los del articulo 14, siendo el de la prevencién, investigacién y
sancion ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, con 8 casos y el relativo a secreto
profesional, con 7, los invocados en mayor niumero de ocasiones

Solicitudes desestimadas

112
43,58%

m Por silencio administrativc

Por resolucién expres:

145
56,42%

En relacidon con las 605 solicitudes inadmitidas, dos causas superan el 50% del total: la
relativa a que la informacion se encontraba en curso de elaboraciébn o de publicacién
general, con un 33,3%6 de los casos y la informacion de caracter auxiliar o de poyo, con un
19,67% Es de resaltar el importante descenso de la invocacion de dos causas de inadmisioén,
las referidas a la necesidad de realizar una labor previa de reelaboracién y la de
desconocimiento del 6rgano competente, que el afio pasado entre las de sumaban mas del
55% de los casos y que en 2017 se sittan por debajo del 25%, con un 24,46%.
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De las solicitudes estimadas, en un 91,946 de los casos el acceso a la informacion fue total,
mientras que en un 8,06% de los casos se decreté el acceso parcial.

Solicitudes estimadas Solicitudes inadmitidas
305
136
0,
8,05% 22,48%
202
33,39%

148
24,469

3482
91,95%

119
19,67%

m Informacién en curso de elaboracion o publicaci
m Estimacion total m Estimacion parcial

m Informacién de caracter auxiliar o de apo

m Reelaboracién de la informacién o
desconocimiento del 6rgano competente

Otras

En cuanto al tiempo medio de resolucién de las solicitudes, este se sitia en 30,82 dias, oscilando los
datos entre los 103 y 11 dias de resolucion. Este dato es superior, al afio pasado en que el tiempo
medio se situd en 25,04 dias.

Por lo que se rdiere a las materias o temas de las solicitudes los datos proporcionados arrojan los
siguientes resultados: la informacion institucional y organizativa alcanza un 22,6% de las
solicitudes, seguida por la referida a contratos, convenios y encomiendas, conn 11,32%.

Lo méas destacable, no obstante, es que la gran mayoria de solicitudes, un 52,94 del total, se
refieren a otros temas distintos de la clasificacion propuesta por el Consejo y basada en las
categorias de informacion de publicidad activa estableidas en la Ley de Transparencia. Esta
circunstancia debe llevar a una reflexion de cara a afios sucesivos, para conseguir incluir categorias
de informacion méas adecuadas a la realidad de las solicitudes de derecho de acceso.
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A La Comunidad Auténoma de pertenencia, incorporando entidades locales de diversas CCAA con
el objetivo de lograr una representacion territorial suficientemente amplia. Concretamente, con
relacion a este Ultimo criterio, las trece Entidades analizads pertenecen a nueve Comunidades
Auténomas: Madrid, Catalufia, Andalucia, Comunidad Valenciana, Galicia, Aragén, Pais Vasco,
Extremadura y Castillay Ledn.

Las entidades locales evaluadas han sido las siguientes:

MUNICIPIOS

Municipios de 50.001

a 100.000 habitantes

uBan Sebastian de los oAlhaurin de la Torre uSan Lorenzo de El wArroyo de la Luz
Reyes (Madrid, 86.707) (Malaga, 39.153) Escorial (Madrid, (Caceres, 5.917)
18.024)
wCastelldefells Altea (Alicante, 21.813) wordesillas (Valladolid,
(Barcelona, 65.954) uBetanzos (A Coruiia, 8.858)
12.941)

uEjea de los Caballeros
(Zaragoza, 16.596)

oErmua (Vizcaya, 15.951)

OTRAS ENTIDADES

Diputacion
Provincial de

Salamanca.

Respecto a las obligaciones analizadas, se refieren a contratos, convenios, subvenciones, presupuestos y
retribuciones. Todas estas obligaciones sumarveintisiete tipos de datos o items de informacion, cerca de
la mitad de los sesentaque exige la Ley de Tansparencia en sus articulos 6, 7 y 8.

La seleccion de estas obligaciones es coherente con el disefio de MESTA, que permite evaluar tanto por
sujetos, como por tipo de obligacion. De igual modo, la evaluacion de casi la mitad de las obligaciones
facilita la ejecucion de la labor de analisis.

La Ley de Transparenciaincluye en su ambito de aplicacion, en primer término, az »XJ ~ X« TJIT
«°Xz3J« XKJI T@rt. 21, et d.J N f« K- NJXKZ

6.2. Resultados

El principal resultado obtenido de la evaluacion es que elporcentaje medio de cumplimiento de la Ley
por los 13 integrantes de la muestra es de un 53,62%.
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Porcentaje de cumplimiento de las entidades locales analizadas

Entidad Local 1= 76,71%
Entidad Local 12 76,35%
Entidad Local 11 90,00%

Entidad Local 1C| 0,00%

Entidad Local ¢ [ N DD 28.94%

Entidad Local 8 51,85%

Entidad Local 7 | 43.97%

Entidad Local € 75,82%
Entidad Local 5_ 40,11%

Entidad Local 4 21,77%

Entidad Local 3_ 77,14%
Entidad Local 2_ 73,70%

Entidad Local 1— 40,66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Observando la distribucién de los resultados, se apecia una importante disparidad, con Entidades que tienen
un cumplimiento sobresaliente (un 90%) y otras, inexistente (un 0%). Varias Entidades se mueven en cifras de
notable, con valoraciones como un 77,14%, un 76,71%, un 76,35%, frente a otras con resultdos muy
negativos: 21,77%, 28,94%".

De lastrece entidades valoradas,seis no alcanzan un cumplimiento superior al 50%,0scilando entre el 0% y el
43,97%, con un cumplimiento medio del 29,24%. Tres de las seis Entidades con cumplimiento inferior al 50%,
presentan unas puntuaciones superiores al 40%: 40,11%, 40,66% y 43,97%.

%" En el grafico, se indican en rojo aquellas que no llegan a un porcentaje del 50%.
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De las entidades con cumplimientos superiores al 50%, excepto una que presenta cifras mas bajas(un
51,85%), las otras seis presentan un cumplimiento notable, situado entre el 73,706y el 90%. El cumplimiento
medio de las entidades que superan el 506 se sitla en el 74,51%.

El cumplimento por grupos de poblaciéon no revela diferencias significativas entre los Ayuntamientos, con
excepcion de los mas pequefios (de 5.001 a 10.000 habitantes) que presentan unas tasas muy bajas de
cumplimiento de la Ley. EI mejor cumplimiento proviene de las entidades que no tienen la condicion de
Municipio: entre las tres alcanzan un cumplimiento del 81,02 %.

Por lo que respecta al cumplimiento por tipo de obligacion , los resultados no son excesivamente positivos:
s6lo tres obligaciones, las propias de contratos, subvenciones y msupuestos presentan cumplimientos
superiores al 50%, con un 63,71%, un 55,35% y un 54,49% respectivamente. Por lo que respecta a las
obligaciones en materia de convenios y de retribuciones los cumplimientos se sitdan en el 36,9% y el
43,63%.

Resultados por obligaciones de las entidades locales analizadas
70% -
63,71%

60% -
55,35% 54,49%

50% -
43,63%

40% - 36,95%
30% -

20% -

10% -

O% T T T T 1
Retribuciones  Subvenciones  Presupuestos Convenios Contratos

Se ha realzado también un andlisis de las obligaciones estudiadas por niveles de cumplimiento por cada
una de lastrece entidades integrantes de la muestra, estableciendo los siguientes cinco parametros

valorativos:
A Sobresaliente, es decir, superior al 8%6.
A Notable, entre el 67 y el 85%.
A Aceptable, entre el 50 y el 67%.
A Negativo, entre el 30 y el 50%.
A Muy negativo, entre el 0 y el 30%.
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De acuerdo con el analisis efectuado, entrece de los sesenta y cinco casos posibles las obligaciones
alcanzan un cumplimiento sobresaliente; en catorce un cumplimiento notable; en nueve un cumplimiento
aceptable; en ocho un cumplimiento negativo y enveintiiin casos un cumplimiento muy negativo.

Cumplimiento de las obligaciones de transparencia

B Sobresaliente

Muy negativo (>85%)
(0%- 30%) 13
21 20,00%
32,31%
Notable
(67%- 85%)
14
21,54%
Negativo
(30%- 50%)
8 Aceptable
12,31% (50%- 67%)
9
13,85%

Llama la atencibnque en catorce casos, es decir un 21,%% del total, el cumplimiento de las obligaciones
es del 0%, lo que significa que las Entidades responsables no han publicado ninguna informacién al
respecto. De los catorce ceros, seis tienen lugar en la obligacién de convenios, tres en la de subvenciones
y tres en retribuciones. Los dos 0% restantes se dan en las obligaciones de contratos y de presupuestos.

Los catorce casos de % de cumplimiento corresponden a siete de lastrece entidades evaluadas; es decir,
un 53,85% de las Entidades no publica alguna iformacién sobre obligaciones de publicidad activa que les
corresponden.

Hay que tener en cuenta que, como se ha visto en los epigrafes precedentes de estanemoria, estos
datos no implican necesariamente que las Entidades cuestionadas hayan incumplido susbligaciones.
Probablemente, la falta de publicacion esté motivada por la falta de actividad de las Entidades en los
ambitos materiales a que se refieren las obligaciones, es decir, que no hayan suscrito os convenios de
colaboracién o no estén abonando incemnizaciones por razon del abandono del cargo.

En cualquier caso, esta explicacién viene a confirmar la importancia de indicar en las paginas wepcomo
ha sefialado reiteradamente este Consejo, la inexistencia de actividad en la obligacion de que se tratele
manera que el ciudadano comprenda que la ausencia de publicacion no responde a un error u omision
sino a la mencionada falta de actividad.
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En lo que hace a los porcentajes de cumplimiento por obligaciones, se observa que de Iasesenta y cinco
casos analizados, enveintinueve de ellos, un 44,61% del total, las tasas no superan el 506, mientras que
en treinta y seis casos, el 55,38%, el cumplimiento supera dicho umbral.

En los treinta y seis casos de obligaciones en que el porcentaje de cumplimiento esuperior al 50%, la
puntuacion media se sitla en un 78,636. En los veintinueve casos en que el cumplimiento resulta
inferior, el porcentaje medio se sitda en el 17,15%.

Unicamente dos de las trece Entidades evaluadas superan el 58 de cumplimiento en todas las
obligaciones objeto de estudio. Tres Entidades lo superan en cuatro obligaciones; tres igualmente, en tres
obligaciones; dos Entidades en dos obligaciones e igualmente dos en una Unica obligacién. Por ultimo,
una entidad alcanza menos del 506 de cumplimiento en todas las obligaciones, al no disponer de Portal
de Transparencia en su pagina web.

Con referencia al cumplimiento por tipos de obligacion, la que presenta una mejor puntuacion global es
la de obligacion referida a la informacion contractual, con un porcentaje de cumplimiento del 63,71%.
Diez de las trece Entidades evaluadas superan el 506 de cumplimiento y ocho se sitlan en porcentajes
de cumplimiento superiores al 67%.

La obligacion de publicar informacién sobre los convenios de colaboracionsuscritos alcanza un
porcentaje medio de cumplimiento del 36,95%. El nimero de Entidades que superan el 586 en este
contenido es de siete. Entre ellas, Gnicamente una alcanza un cumplimiento sobresaliente (por encima del
85%); tres alcanzan un cumplimienb notable y tres un cumplimiento suficiente.

Respecto de la obligacion de publicar informacién presupuestaria, se detecta un cumplimiento medio del
54,49%, con Unicamente seis de lastrece Entidades evaluadas por encima del 506 de cumplimiento.
Entre las =is, tres tienen un cumplimiento sobresaliente. Dentro de las siete que no superan el 5@ de
cumplimiento, cuatro tienen un cumplimiento muy negativo, inferior al 30 %.

En relacién con la informacidn sobre subvenciones, el promedio de cumplimiento se sitian el 55,35%,
con cuatro Entidades por debajo del 50% y ocho por encima (una Entidad no aplica al no haber concedido
subvenciones). Entre éstas, todas excepto una presentan porcentajes de cumplimiento superior al .
De las cuatro Entidades concumplimiento inferior, tres presentan un nivel de 0%.

Finalmente, en lo que se refiere a la obligacién de publicar informacién sobre retribuciones, el promedio
de cumplimiento es del 43,63%, con nueve Entidades por debajo del 506 de cumplimiento y cuatro por

encima con porcentajes superiores al 736 en todos los casos. Entre las que no superan el 5%, seis
tienen porcentajes de cumplimiento inferiores al 30%.

Por lo que respecta a la valoracion de los siete atributos o indicadores sefialados en la Ley de
Transparencia e incorporados a MESTA que han servido para realizar la evaluacién (contenido, forma,
estructuracion, accesibilidad, claridad, reutilizacion y actualizacion de la informacién), la mejor valoracion
ha correspondido al indicador de contenido con un 60,11% de cumplimiento promedio y la menor a la
reutilizacion, con un cumplimiento del 43,70%. En el grafico anterior se pueden apreciar las valoraciones
por cada uno de los atributos.

De la lectura de estos datos se pueden extraer las siguientes corlosiones:
A Cinco de los siete atributos presentan una valoraciéon superior al 50%.

A Ningun atributo presenta una valoracién sobresaliente ni muy negativa, situandose todos
entre el 43%y el 60% de cumplimiento.
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No se aprecia una excesiva disparidad en las \araciones, ya que entre el atributo mas
calificado y el menos la diferencia no excede de los 18 puntos porcentuales.

Entre las cinco calificaciones superiores al 506 la diferencia es escasa, por debajo de nueve
puntos porcentuales.

Los mayores problemas & aprecian en los ambitos de la reutilizacién y la estructuracion.

Este hecho confronta con los resultados de otras evaluaciones realizadas por eConsejo de
Transparencig como las referidas al Portal AGE o a AGE o a los érganos constitucionales y
entes reguladores, en las que por ejemplo la estructuracién no suele ser un problema
excesivamente apreciado en otros ambitos, en el que hay otros atributos con peor calificacion,
como la claridad o la actualizacion.
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1. Bardémetro CIS
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Como se ponia de relieve por esteConsejo en sus Memorias de Actividades para 2015 y 2016, una de las
dificultades existentes para el cumplimiento de la Ley de Transparencia en el contexto nacioniaes el escaso
conocimiento de esta por parte de la ciudadania. Segun el diagnostico del Consejo, este déficit de
conocimiento es una de las caisas del uso relativamente bajodado por los ciudadanos a las herramientas e
instrumentos juridicos establecidos por la Ley desde la entrada en vigor de ésta hasta el momento actual.

A juicio de este organismo, la causa principal del desconocimiento de la politica de transparencia por la

ciudadania no se encuentra tanto en esta sino en la falta de una verdadera politica publica de difusion y

sensibilizacion social general. En este sentido, y en la medida de sus posibilidades, el @Gnsejo de

Transparencia y Buen Gobiernoha realizado en 2015 y 2016 y ha continuado durante 2017 una importante

labor de difusién, a través fundamentalmente de la organizacién y la participacion institucional en numerosos

foros, eventos, jornadas, seminarios,@ NYZ T 3 z T-°~ J KJ °3-2a.N "« E T AEAKzJ
especificos principios y valores, asi como en diversos cursos y acciones formativés

1.BAROMETRO CIS

Con el objetivo de renovar el diagnéstico de los dos afios anteriores y confirma la situacion existente en
2017, el Consejo de Transparencia ha recabado la colaboracién del CIS® para realizar un encuesta de
situacién, que permitiera medir con precisién, por un lado, la utilizacion por la ciudadania durante el ejercicio
anterior de las herramientas fundamentales de la Ley de Transparencia (portales y derecho de acceso) y, por
otro, conocer el juicio de aqudla sobre la politica de transparencia asi como sus principales expectativas.

La respuesta del CIS no ha podido ser mas positiva. En primer lugar, asesorando a este organismo sobre el
método més eficaz para obtener los resultades apetecidos y, en segundo lugar, poniéndolos en préactica de
forma totalmente desinteresada.

En este sentido, a recomendacion del CIS y considerando las caracteristicas técnicas, el conocimiento y la
fiabilidad del estudio, el Consejo preparé una serie de preguntas para una determinada ediciori® de su

% ver epigrafe correspondiente a los Fes Forma y Comunica en la segunda parte de esta Memoria

% El Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) es un organismo auténomo dependiente dattual Ministerio de Presidencia, Relaciones
con las Cortes e Igualdad

0 Concretamente, la edicion deseptiembre de 2017
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Pregunta 21. ¢ Conoce o ha oido hablar dellay de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen

Gobiern
Si 52.5
No 47.3
N.C. 0,2
(N) (2.494)

Pregunta 22. Aun sin conocer la norma, ¢cudl cree Ud. que esralilad mas importante dda Ley de
Transparenciale la Administracion Pdblica?

Ofrecer informacion sobre la gestioén de las instituciones 223
Acercar los poderes publicos a la sociedad 11,2
Conocer como se gestionan los problemas y recursos publicos 30,6
Mejorar la gestién publica 20,4
N.S. 142
N.C. 13
™) (2.494)

Pregunta 23. ¢, Conoce o ha oido hablar del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno?

Si 30,6
No 68,8
N.C 0,6
™) (2.494)

Pregunta 24. ¢Cree que es necesario que exista un organismo encargado de que las Administraciones

Pablicascumplan con sus obligaciones de transparencia?

Si 80,3
No 9,5
N.S. 9,7
N.C. 0,5
(N) (2.494)
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Pregunta 25, ; Conoce o ha oido hablar de la pagina webpietal detransparencia de la Administracion del
Estado?

Si 24,9
No 75,0
N.C. 0.1
™) (2.494)

Pregunta 25a. Unicamente para los que conocen o han oido hablar deportal (620 encuestados): ¢ Ha
consultado o visitado en alguna ocasion la pagina web del portal de transparencia de la Administracién del
Estado?

Si 19,8
No 80,2
N.C -
(N) (620)

Pregunta 25b.: Unicamente para los que conocen o han oido hablar deportal y lo han consultado o
visitado (123 encuestados):¢ Cuantas veces, aproximadamente, ha visitado la pagina?

1 vez 26.0
2 veces 19,5
De 3 a 5 veces 23.6
De 6 a 10 veces 6.5
11 v mas veces 13,0
No recuerda 11.4
(N) (123)
Media (veces) 5,15
Desviacion tipica 6.46
(N) (109)

Pregunta 25c¢: Unicamente para los que conocen o han oido hablar delPortal y lo han consultado o
visitado (123 encuestados): ¢ Ha quedado muy satisfecho/a, bastante, poco o nada satisfecho/a con el
resultado de su consulta o solicitud?
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Muy satisfecho/a 8,1
Bastante satisfecho/a 374
Poco satisfecho/a 32,5
Nada satisfecho/a 12,2
(NO LEER) No buscaba nada en concreto, solo la ha visitado para curiosear 8,9
N.S.

N.C 0.8
(&) (123)

Pregunta 25d: Unicamente para los que conocen o han oido hablar del Portal y lo han consultado o
visitado (123 encuestados): c/Qué tipo de informacion, principalmente, buscaba en el portal de
transparencia? (RESPUESTA ESPONTANEA, MARCAR TODAS LAS QUE MENCIONE LA PERSONA

ENTREVISTADA).
Informacion sobre la organizacién de las instituciones, sus funciones, los ministerios, etc. 30,1
Informacion sobre textos aprobados, o en tramitacion, legislacion, etc. 26,8
Informacion sobre subvenciones, retribuciones de altos cargos, presupuestos, etc. 48,0
Ninguin tipo de informacion en particular, s6lo mirar 27,6
N.C. 49
(N) (123)

1.2. Conclusiones

A

En primer lugar, el Barémetro del CIS evidencia uralio grado de desconocimiento de la Ley de
Transparencia entre la ciudadania el 47,3% de la poblacion que ha respondido al cuestionario
en este punto la desconoce frente al 52,56 que dice conocerla (pregunta 21). El grado de
desconocimiento es alin mayor si en vez de por referencia a la norma se pregua por referencia
a las herramientas queesta pone a disposicion del ciudadano para el ejercicio de sus derechos:
el 68,8% de la poblacién que ha respondido al cuestionario no conoce al nsejo de
Transparencia y Buen Gobierno frente al 30, 6% que dice conocerlo (pregunta 23) y el 74,9%
desconoce la existencia del Portal de Transparencia de la AGE frente al 256 que la conoce
(pregunta 25).

Estos resultados confirman, ademas, el diagnéstico de este Consejo sobre la situacion en 2015y
2016*, obtenido a partir de las encuestas de calidad de los servicios realizadas por la ya extinta
Agencia Espafiola de Evaluacién de Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAD)
colaboracién con el CIS (2015) y la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)
(2016).

1 Ver las memorias del afio 2015 y 2016
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A En segundo lugar, puede anotarse como conclusion que, no obstante su desconocimiento de la
Ley, la ciudadania tiene una idea claradel significado de la transparencia y el acceso a la
informacion.

Asi se deduce de las respuestas adas a la segunda pregunta del Brémetro (pregunta 20,
respuesta mudltiple), dirigida a conocer la aceptacion que despiertan entre los encuestados
distintas afirmaciones sobre el sentido y finalidad de la transparencia: el 55,6% de la poblacion

2AX 33X °-«TX ~ X @aAX 09033 zaAE TX JIJNAX3T-Z N-« K
funcionamiento de la democracia mientras que el 51,8% de la misma se muedtJ °©°© J2&8 M ¢ «
TX JNAX3T-Z N-« BJ TXJ TX 2AX HKJ «Z-32JN 7 «
con respeto a los datos personales.

Asi se deduce también de las respuestas a la pregunta 22, dirigida a saber, si ain desconociendo
la Ley, losencuestados conocen cual podria ser su finalidad. El 30,6% de las respuestas sefialan
gue la finalidad de la Ley es conocer como se gestionan los problemas y recursos publicos y el
22,3% que el fin es ofrecer informacion sobre la gestion de las instituciones.

Finalmente, en esta misma linea de conclusiones, pueden destacarse los resultados de la
pregunta 24, referida a la necesidad o no de un organismo independiente que garantice el
cumplimiento de la Ley de Transparencia: aun desconociedo la existencia dd Consejo de
Transparencig el 80,3% de la poblacion encuestada que ha respondido a la pregunta cree
necesaria la existencia de un organismo con la mision especifica de velar por cumplimiento de
las obligaciones de transparencia.

Con independencia de que anto la pregunta 20 como la 22 tienen respuestas guiadas, a juicio
de este Consejo, resulta bastante evidente que, conozcan o no la Ley de Transparencia y hayan
leido o0 no su exposicion de motivos, los encuestados conocen la conexidn entre transparencia y
rendicién de cuentas y son conscientes de la importancia de la transparencia en el ejercicio del
control democratico de las instituciones y de la necesidad del acceso a la informacién publica,
tanto que consideran necesario que exista un organismo especi@#ado que vigile el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia de las instituciones publicas.

Es de notar que el conocimiento de los encuestados sobre el contenido y alcance de la
transparencia y el acceso a la informacién publica llega hasta la peepcién de su relacién con la
proteccion de datos de caracter personal y de la tension dindmica existente entre ambas.

A En tercer lugar, la encuesta pone de relieveque la informacion publica que despierta mayor
interés entre la ciudadania es la vinculadaa la actividad econémica y la gestién presupuestaria
de las instituciones publicas.

Asi resulta de las respuestas dadas a la pregunta 19 del Barémetro, dirigida a conocer la
informacion sobre las instituciones publicas que los encuestados consideran mas importante: el
20,8% de las respuestas considera que la informacion relativa a los pspuestos y al gasto de la
organizacion es la mas importante para el conocimiento publico; el 16,2% de las respuestas
considera que la informaciébn méas importante es la relativa a las subvenciones recibidas y
otorgadas por aquélla; el 15,6% considera la inbrmacion mas importante la relacionada con los
salarios y retribuciones percibidos por los responsables de la institucion.

Asi se deduce también de las respuestas a la pregunta 25 d del cuestionario, incluida en el grupo
de las referidas al Portal de Td « ~ °J3 X« N J TX KJ +(Y KJ °3 Xz
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deseaba consultar informacién sobre las retribuciones y los presupuestos de la organizacién asi

como sobre las subvenciones otorgadas y concedidas y el 30,1% contestas que sobre los

Ministerios y su organizacion.

Singularmente, es de notar que en esta pregunta, la tercera contestacion con mas adhesiones (el
27,6% de los ciudadanos que han respondido) esque no se buscaba consultar nada en
particular.

A En cuarto y ultimo lugar, hay que destacar como conclusiénel escaso interés que revela la
encuesta hacia el Portal AGE como fuente de informacion. Entre el reducido numero de
encuestados que conocen su exitencia (25% de las respuestas), el 80,2% no lo ha visitado
nunca frente al 19,8% que dice haberlo visitado alguna vez (pregunta 25a). Y entre los que si lo
han visitado, la frecuencia es reducida: segun los datos de la pregunta 25b, el 26% de los
visitantes lo ha hecho solo una vez y el 23,8% lo ha hecho de 3 a 5 veces. Considerando todos
los resultados, se obtiene una media de 5,15 visitas por persona.

Respecto del grado de satisfaccién de los encuestados que han visitado el Portal con los
resultados obtenidos (pregunta 25c¢), la respuesta es practicamente equilibrada: el 45,5% sefala

2 AX za AN|- - MJI °J«°XZ E XK OOwUn ~ X JBI 2AX z°-
X«NAX ©°©JT-" ~ X 2AX ©°33 zaAE ~J° ~ZXN|-2Z Ne« K-~
“J° T ZXN|-Z2ZY XK TTwoen ~ X @aAX °33 z°-N- ~J° 7~ ZXN]| - Z

De acuerdo con estos datos, ademas del alto grado de desconocimiento entre la ciudadania del
Portal AGE vy el resto de herramientas de la Ley de Transparencia, ygede detectarse entre los
conocedores del Portal un bajo interés por consultarlo (el 80,2% de los encuestados manifiesta
no haberlo visitado nunca) y un uso relativamente bajo del mismo por los que efectivamente lo
visitan y utilizan como fuente de informacion sobre el funcionamiento de las instituciones (el
26% solo lo ha visitado una vez)

A criterio de este Consejo, y teniendo en cuenta los resultados delestudio realizado sobre el
Portal en 2016-2017, la conjuncion de ambos datos confirma la idea de queel Portal es un
instrumento de uso complejo para los ciudadanos no expertos en cuestiones administrativas
que prefieren acudir a fuentes alternati vas, incluso a motores comerciales de blasqueda, para
obtener informacion sobre la actividad de las instituciones publicas.

1.3. Informacién complementaria

Ademas de los resultados resefiados, el Barémetro del CIS ofrece informacion muy completa sobre las
caracteristicas de los encuestados que han respondido a cada pregunta que permite obtener conclusiones
valiosas sobre la respuesta ciudadana a la politica de transparencia y los distintos grupos y categorias.

Asi, por ejemplo, el Barémetro ofrece informacion de interés sobre la distribucion por edades de los
ciudadanos que han respondido a las preguntas (21 y 22) relativas al conocimiento o desconocimiento de
la Ley de Transparencia y sus instrumentos. Los datos reflejan que los mayores porcentajes de
conocimiento de la Ley se sitlan en las franjas de edad de 35 a 44 afios, 45 a 54 afios y 55 a 64 afios,
hallandose el maya porcentaje de desconocimiento entre los mayores de 65.
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En el caso de la pregunta 25 sobre el conocimiento o desconocimiento del Portal defransparencia entre

los encuestados,la distribucion por edades de estos permite también obtener una conclusion interesante:

en las franjas de edad de 25 a 34 afios, 35 a 44 afos, 45 a 54 afos y 55 a 64 afios los porcentajes de
conocimiento y desconocimiento del Portal son practicamente iguales, lo que parece indicar que el

TX N-«-N 2 X«®- TXK ;-3°JHK «- Xdrechd techoloticd « ~bxeblA e« N J
edadeZ Y (K °-3NX«°JoX TX N-«-N & X«o©- TX BJ osX¥as® J?a
jévenes (25 a 34 afios) y los mayores (55 a 64 afios).

Otro ejemplo de informacién de interés ofrecida por el Barémetro se refiere a la ubicaciénideolégica de

los encuestados. Asi, examinando la incidencia de este factorDen realidad, de acuerdo con la

aX°o .- T-K-2z"J TXHK $audubicakior? AAXIN°-@ HB-X zX«NAX ©°©JT-~
una escala del 1 al 1Mzen las respuestas dadas a la pregunta 21 sobre el conocimiento o
desconocimiento de la Ley, se detectan porcentajes muy simares en todos los niveles del espectro

TX-K z N-w TX TX XK « AXK & z E2A X3TJZ JK « MEXK

esta cuestidn la incidencia de la ideologia es nula. El desconocimiento o conocimiento de la Ley es igual

entrX K-~ X«NAX °©JT-" TX zTX3XN|JZ E K-~ X«NAX °JT-~

Asi mismo sucede con los resultados de la pregunta 22, referida al conocimiento o desconocimiento del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierncentre los encuestados.

Finalmente, el Barometro ofrece también informacion valiosa sobre el nivel de estudios de los
encuestados. Los datos referidos nuevamente a la pregunta 21-¢;conoce la Ley de Transparencia?son
concluyentes: a mayor nivel de estudios, mayor conocimiento de la Ley. En el grupo dX « NAX "~ © J T -~
X" ©°OAT -7 K-~ °-3NX«°JaoX%° IXJI BAK 3 XU ARE DOKY -2RE WK X
TX zX AT -7~ ~A°X3 -3X ZW K%N- Q%X NXXk ° 2] &M resfoid qui AX IX
z«-2Y (« XBTz3A°TXTXXX XAJ«EJ ~ XNA«TJ3 J T E X°%W°JZ
de los encuestados conoce la Ley y un 57,% la desconoce.
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V. SINTESISY
RECAPITULACION

1. Resultadospor grupos

2. Encuesta ciudadana
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datos sobre la naturaleza y el contenido de los nuevos registros es dificil dilucidar si ello se ha
traducido o no en una duplicacién de la informacién disponible para el ciudadano.

En materia de acceso a la informacion, se observa en el ejercicio de examen un incremento
considerable de las solicitudes, que se cifra en un 2%. En este caso, y teniendo en cuenta
también la serie histérica, el incremento experimentado confirma la tendencia al alza de las
solicitudes de informacién desde diciembre de 2014 al momento actual.

Finalmente, respecto a lasvariables ligadas a la tramitacion y la resolucion de las solicitudes de
inform acion, se detecta en 2017 una continuidad de los datos habidos en 2016 y 2015, lo que
representa una tendencia a la estabilidad.

1.3. Sector publico institucional estatal

A juicio de este Consejo, el cumplimiento en 2017 de la obligacion de los organismosevaluados de
publicar proactivamente las retribuciones de sus altos cargos y maximos responsables debe calificarse de
manifiestamente mejorable, y ello por las siguientes razones:

Informacioén de retribuciones :

A

Unicamente 63 de los 81 organismos o entidades evaluadas -en términos porcentuales el
77,77%- han publicado la totalidad o parte de la informacion.

La publicacién no se ha realizado en los soportes previstos en la Ley de Transparencia sino en el
Portal AGE, en cuyo ambito no estan propiamente comprandidos los organismos vinculados y
dependientes.

En 46 organismos la informacion se restringe a los altos cargos de la organizacion y no incluye a
los maximos responsables.

Informacién de contratos

A

El 100% de los organismos muestreados (81) ha publicado informacién pero Unicamente el
72,84% (59 organismos) lo ha hecho simultaneamente en su pagina web y en los recursos
centralizados provistos por el Portal AGE (PCSP). 19 organismo$23,46%) han publicado la
informacion Unicamente en la PCSPDya sea direcamente o mediante un acceso en el Portal
AGEDz

En todos los casos, incluso en aqellos en que se ha publicado informacion en la web de la
organizacién, falta la informacién sobre el volumen presupuestario del gasto de los contratos,
desglosado por procedimentos de adjudicacion.

Como aspecto positivo hay que destacar que 35 de ellos(43,21%) ademas de la inbrmacion
exigida por la Ley de Tansparencia, ha publicado informacién adicional.

Informacién de convenios

A

Si bien el 97,53% (79) de los organismos muestreados ha publicado la informacion, Gnicamente el
12,35% (10 organismos) lo ha hecho tanto en su soporte web como en los recursos centralizados
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provistos por el Portal AGE. Los restantes 69 organismos-el 85,19% del total- han hecho uso
exclusivamente de estos Ultimos.

2 organismos -el 2,47% del total- no ha publicado ninguna informacidn, sin precisar si ello
obedece o0 no a la inexistencia de convenios o encomiendas en vigor a 31 de diciembre de 2017.

Informacion de subvenciones

A

El 85,19% (69) de los organismos muestreados ha publicado la informacién pero Unicamente el
43,21% (35) lo ha hecho tanto en su soporte web como en los recursos centralizados provistos
por el Portal AGE (BNDS). El resto(34 organismos, un 41,8% del total) han hecho uso

exclusivamente de su soporte o de estos ultimos.

La informacién de la BNDS solo incluye a las subvenciones y becas ajustadas a la Ley de
Subvenciones y no a las otras ayudas publicas exigidas por la Ley de Transparencia.

12 organismos (14,81%) no ha publicado ninguna informacion y no ha precisado si ello obedece o
no a la inexistencia de subvenciones a 31 de diciembre de 2017.

1.4. Comunidades Autonomas

Orqanos garantes.

En lo que respecta a la actividad de los érganos autonémicos garantes de lmansparencia durante 2017,
hay que sefialar que, desde el punto de vista de su establecimiento y constitucion, se habia producido a

31ded
y tramit

iciembre de 2017 un cumplimiento completo de la Ley y que, desde el punto de vista de la gestion
acion de las reclamaciones presentadas al amparo del art. 24 de la Ley estatal, se han producido

avances respecto a los datos registrados en 2016:

A

Se ha producido un incremento de las reclamaciones que debe interpretarse como un indicador
positivo de la creciente confianza de los ciudadanos en el funcionamiento de los Consejos y
Comisionados de Transparencia.

Se ha consolidado la actividad y funcionamiento de los drganos garantes, que, practicamente y
desde una 6ptica general, no habian hecho en 2016 sino comenzar sactividad.

Orqanos gestores

Respecto de los 6rganos gestores, y segln resulta de las contestaciones a los cuestionarios enviados:

A

En materia de publicidad activa hay que destacar con caracter general que, tal y como sucedia en
2016, las CCAA han continuado en 2017 cumpliendo de forma adecuada las obligaciones

establecidas por las leyes aplicables.

Con caracter particular, hay que referirse a la heterogeneidd de las soluciones adoptada$ y a
que, de acuerdo con los datos aportados cuanto a visitas de usarios y paginas vistas en los
distintos portales, existe en el ambito autonémico un interés ciudadano al menos similar al
despertado por el Portal AGE en el &mbito estatal.

2 A criterio de

este Consejo, Y sin perjuicio de las conpetencias asumidas por cada una de las CCAAleberian tratar de aproximarse
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A En el ambito del acceso a la informacion y con caracter general hay que sefialar gulas CCAA
han continuado en 2017 cumpliendo de forma adecuada las previsiones de la Ley y resolviendo,
en consecuencia, las solicitudes de informacién publica formuladas por los ciudadanos. En este
sentido, Unicamente hay que destacar dos aspectos neces#tdos de mejora: el alto nimero de
solicitudes resueltas por silencio administrativo -fenémeno practicamente inexistente en el
ambito de la AGE vy el incremento del tiempo medio de resolucion de expedientes-30,82 dias
frente a 2016 -25,6 dias-.

Particularmente, hay que dejar constancia de dos cuestiones diferentes: primeramente, del
notable incremento del nimero de solicitudes formuladas ante las CCAA que se ha producido en
2017 respecto de 2016 -que parece apuntar a un paralelo incremento del interés aidadano por
conocer la actividad publica de sus Administraciones y, en segundo lugar, que una mayoria de
solicitudes -el 52,91 por 100 del total - se refiere a temas ajenos a las categorias de informacion
de publicidad activa establecidas en la Ley de Trasparencia. Tal vez seria necesario revisar
dichas categorias a medio plazo para incluir en la publicacién proactiva temas o materias mas
cercanas a los intereses reales de la ciudadania.

1.5. Entidades Locales

De acuerdo con el andlisis efectuado y con los reqisitos metodolédgicos expuestos en el correspondiente
epigrafe de esta Memoria, las calificaciones alcanzadas por el conjunto de las trece EELL evaluadas en el
cumplimento de las obligaciones testeadas (publicacibn de datos sobre contratos, convenios,
subvenciones, presupuestos y retribuciones) se distribuyen del siguiente modo: en 13 de los 65 casos
posibles (5 obligaciones x 13 entidades evaluadas), las obligaciones alcanzan un cumplimiento
sobresaliente; en 14 un cumplimiento notable; en nueve un cumpliniento aceptable; en ocho un
cumplimiento negativo y en 21 un cumplimiento muy negativo.

Concretando esta situacion en términos porcentuales, se observa que en 29 de los 65 casos analizades
un 44,61 por 100 del total -, las tasas no superan el 50 por 100, mientras que en 36 casosun 55,38 por
100- el cumplimiento supera dicho umbral.

Con referencia al cumplimiento por tipos de obligacion, la que presenta una mejor puntuacion global es la
de obligacién referida a la informacion contractual, con un porcentaje de cumplimiento del 63,71 por
100.

En cuanto a la valoracion del cumplimiento de acuedo a los indicadores proporcionados por MESTA
(integridad de la informacion publicada, forma directa o indirecta de la publicacion y estructuracién,
accesibilidad, claridad, comprensibilidad, actualidad y posibilidad de reutilizacion de la informacién
ofrecida), cabe sefalar que:

A En cinco de los siete indicadores(integridad, estructuracion, accesibilidad, claridad y actualidad),
el conjunto de la entidades analizadas presentan una valoracién superior al 50 por 100.

A Ningun atributo presenta una valoracion sobresaliente ni muy negativa, situandose todos entre el
43 por 100 y el 60 por 100 de cumplimiento.

A No se aprecia una excesiva disparidad en las valoraciones, ya que entre el atributo mas calificado
y el menos la diferencia no excede de los 18 puntos pocentuales.

A Los mayores problemas se aprecian en los ambitos de la reutilizacion y la estructuracion.
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.ENCUESTA CIUDADANA

1. El Barémetro del CIS evidencia unalto grado de desconocimiento de la Ley de Transparencia entre la
ciudadania: el 47,3 por 100 de la poblacion que ha respondido al cuestionario ha respondido que
desconoce la existencia de la Ley.

2. El grado de desconocimiento es aln mayor respecto de las herramientas que la Ley pone a
disposicion del ciudadano para el ejercicio de sus derechos:el 68,8 por 100 de las respuestas
desconoce la existencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y el 74,9 por 100 desconoce
la existencia del Portal de Transparencia de la AGE

3. No obstante su desconocimiento de la Ley y de las herramientas que ofrecela ciudadania tiene una
idea clara del significado de la transparencia y el acceso a la informacion.

4. La informacién que mayor interés despierta en la ciudadania es la vinculada con la actividad
econdmica y la gestion presupuestaria de las instituciones publicas

5. Finalmente hay que destacar elbajo interés que revela la encuesta hacia el Portal AGE como fuente
de informacion. Entre el reducido nimero de encuestados que conocen su existencia (25 por 100 de
las respuestas), el 80,2 por 100 no lo ha visitado nunca rente al 19,8 por 100 que dice haberlo
visitado alguna vez.
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En lo referente a las actuaciones de 2017 de la Comisién TBG hay ug empezar por sefialar que durante este
afio ha persistido la situacion de falta de renovacién de los Vocales que ya se exponia en la Memoria 2016 de
este Consejo.

Esta falta de renovacioén, que afecta a los Vocales representantes del Congreso de los Diputax$ y del Senado

E JK E-NJK 3X°3X X«°J«®°X TX KJ «AXAEI ?2XN3X°J3" J TX (~°J
-N| - 2 XaM3- TX KBJ $-2a ° T «D# A« TJI J °3-MKXaJ  TX JzX
han recogido en la introduccién de este documento, ha dificultado durante el ejercicio la consecucion de los

guérums necesarios para la valida constitucion del 6rgano.

La Comision ha celebrado tres reuniones en el afio, incluida la reunion de cooperacioén institucional con los
organos de naturaleza andloga de las Comunidades Autbnomas (CCAA) prevista en la Ley de Transparencia y
el Estatuto del Consejo.

Horario Lugar Concepto

a - - .
1 10/01/2017  9:30 Sede 22 Reunlon_ de la Comisién de Transparencia
y Buen Gobierno
a - - .
5 05/11/2017 23 Reunlon_ de la Comisién de Transparencia
y Buen Gobierno
a - - .
3 22/12/2017  10-00 Sede 24 Reunlon_ de la Comisién de Transparencia
y Buen Gobierno

Las actas de estas reuniones y los acuerdos alcanzados en las mismas pueden consultarse epdaina web del
Consejo.

Finalmente, para concluir este epigrafe, es preciso sefalar que, previsiblemente, la renovacion de la Comision
de Transparencia y Buen Gobierno del Consejo se producira durante 2018.
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Dotaciones presupuestarias por capitulos
Total presupuesto: 2.919.020R

= Capitulo6 = Capitulo 8
210.500,0@& 3.000,00e
7,21% 0,10%

Capitulo 4
90.000,0¢

3,08%
u  Capitulo 1
1.356.860,0@
46,48%
®  Capitulo 2
1.258.660,0@
43,12%
EnCapitulo 13z +J3 " © -~ T) Xos crédios figwadés£n el PG 2017 del @nsejo se distribuyen del

siguiente modo: 0,10 millones para el pago de retribucionesde Altos Cargos; 0,89 millonespara el pago
de las retribuciones fijas de los funcionarios (sueldo, trienios, pagas extraontharias, complemento
especifico y complemento de destino); 0,22 millones para el pago de las retribuciones variables de los
funcionarios, ligadas a la productividad y al desempefio, y 0,14 millones para el pago de las cuotas y
cotizaciones a la Seguridad Soial del personal del Consejo y de las prestaciones integradas en el
programa de accion social del mismo.

Capitulo I. Gastos de personal

® Retribuciones béasicas

Cuotas, prestaciones y 106.360¢
gastos sociales 7.27%
141.410e
9,66% u Altos Cargos

106.360e
7,27%
Incentivos al rendimiento
228.181¢
15,59%

= Funcionarios
880.90%
60,20%

En los Gréficos que se insertan a continuacién se refleja la distribucion de los créditos figurados en el
Capitulo | del PG 2017 del CTBG para elpago de las retribuciones de los funcionarios del organismo
clasificados por Grupos de titulacion:
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Créditos para retribuciones por grupos de funcionarios

|
33.404,94

] 39.66354%
125,5G

35.034,2%&
Trienios
21.580,1&
Complemento de destinc -__Mlgg-filj‘t
82.354,0&

26.766,7%

Complemento especificc
178.168|7&

Pagas extraordinaria:

26,3%

43.576,0C

Nidad | 31.989,0¢
Productividad o 2128332
129.306,0&

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000 200000

Oy

Grupo C2 = Grupo C1 m Grupo A2 m Grupo Al

Créditos para retribuciones de Créditos para retribuciones de
funcionarios del Grupo Al funcionarios del Grupo A2

= Productividad

B Pagas extraordinarias
23,85% 24,07%
@/—\ = Complemento /\

especifico

4,93% = Complemento de

/ destino

v/ = Trienios ) 18,22%
32,86%
= sueldos v
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Créditos para retribuciones de
funcionarios del Grupo C1
= Productividad

m Pagas
extraordinarias

= Complemento
especifico

= Complemento de
destino

= Trienios

= sueldos

Créditos para retribuciones de
funcionarios del Grupo C2

30,69%

X4

18,85%

4,63%

EnCapituloll3z+J " ° -~

euros, q

$- 33 X« o00ns&axdnsighd come se halvistt), 1,Z6Xglones de
ue se distribuyen de la siguientemanera: 0,30 millones para el pago del arrendamiento de la sede

del Consejo; 0,07 millones para reparaciones, mantenimiento y conservacién del inmobiliario, el
mobiliario y los elementos patrimoniales adscritos al mismo; 0,76 millones para material, sumisiros,
comunicaciones y otros; 0,07 millones para pago de indemnizaciones, dietas y gastos de desplazamiento
del personal del organismo y 0,05 millones para las publicaciones efectuadas pagste.

Capitulo 1. Gastos corrientes

Gastos de publicaciones
50.000,00
3,97%

® Indemnizaciones por
razén servicio
75.000,00
5,96%

= Arrendamientos y
canones

300.000,00

23,83%

® Material, suministros y

Reparaciones,

|
- mantenimiento y
conservacién

otros
763.660,00
60,67% 70.000,00
5,56%

Finalmente, la distribucion del crédito consignado en losrestantes Capitulos del PG 2017 del @nsejo era
la siguiente:

A Capitulo IV 32 A3 J«” ZX3X«N J° $-33 X«°oX ZOy AWAU 2 KH
siguiente manera: 0,08 millones para el pago de las becas convocadas por el Consejo y 0,01
millones para el pago de la adhesién del organismo a organizaciones internacionales.

A Capitulo VI 3z . « X3~ - «X' >XJIBX 728y Awla 2 HKK-«X TX

manera: 0,16 millonespara la financiacion de nuevas inversiones asociadas al funcionamiento de
los servicio y 0,05 millones para el pago de la adhesién del orgnismo a organizaciones
internacionales.
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A Capitulo VI 3z N°
némina, de caracter personal.

Capitulo IV. Transferencias Capitulo VI. Inversiones reales
corrientes
Al exterior L _Gastqs en
10.000,00 = A familias e |nver5|9nes
11,11% instituciones de caracter
sin fines de inmaterial
lucro 47.600,0
80.000,00
88,89%

\ " = Inversién
nueva
162.900,00

77,39%

1.2. Ejecucion

A 31 de diciembre de 2017, el Consejo habia ejecutado 1,71 millones de euros delotal del presupuesto.
Es decir,habia ejecutado un 584%, produciéndose un remanente de 1,21 millones de euros(el 42,6% del
total). En el siguiente grafico se muestra la distribucion de este remanente:

Datos del presupuesto del Consejo a 31 de diciembre de 2017

3.000€
Capitulo 8. Activos financieros | Oe
3.000¢
208.584¢
Capitulo 6. Inversiones reales | 1.916¢
210.500¢
87.324¢
Capitulo 4. Transferencias corrientes | 2.676€
90.000¢
670.694¢
Capitulo 2. Gastos corrientes en bienes y servicios
1.258.66%
112.236&

Capitulo 1. Gastos de personal
1.356.860C

0 400.000 800.000 1.200.000 1.600.000

Remanente M Total ® Presupuesto definitivo

Capitulo 1. Gastos de personal
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EnCapitulo I,z +J "~ ° -~ TX ; X3 -«JKZW ~-M3X awio 2 KK-«X’
2017 1,11 millones por parte del Consejo, un 81,97% del total, produciéndose un remanente de 0,24
millones. En los dosgréaficos que se incluyen a continuacién se representda ejecucion del Capitulo y se
ofrece la distribucién por meses de los pagos realizados por eConsejo:

Presupuesto ejecutado de gastos de personal a 31 de diciembre
de 2017

Remanente
18,03%

= Ejecutado
81,97%

Capitulo 1. Pagos realizados por meses

126.717,03 R 126.935,85 R
119.393,83 R
105.034,50 R
81.633,75 82.183,24 R 82.206,14 R
76.484,41 R R 78.033,92 R I I 77.738,11 R77.586,69 R78.287,95 R
enero febrero marzo abril mayo junio julio agosto  septiembre octubre noviembre diciembre

En el Gréfico siguiente aparece detallado el gasto realizadadel capitulo 1 en concepto de cuotas,
prestaciones y gastos sociales a cargo del empador. Como se comprueba, sobre un total de 0,14
millones de euros, el nsejo ha ejecutado durante 2017 0,09 millones Bel 62,45% del totalb,
produciéndose un remanente de 0,05 millones al final del ejercicio.
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Cuotas, prestaciones y gastos sociales del afio 2017

87.410¢

71.919%

19.000¢
15.000¢ 15.000¢ 12.870¢
5.000€e
e 2.828¢ 690¢
Seguridad Socia Formacion y Economatos y Accién Social Otros
perfeccionamiento del comedores

personal

m Total presupuestada ' Gasto realizado

Capitulo 2. Gastos corrientes

En Capituo 2W z+J " °- " $-33 X«°X ZW N-« A«J T-° JoNsejoka
ejecutado 0,59 millones, un 46,71% del total, restando al final del ejercicio un remanente de 0,67
millones. En los dosgréficos que se incluyen a continuacion se representda ejecucién del Capitulo:

Presupuesto ejecutado de gastos de bienes y servicios a 31 de
diciembre de 2018

= Remanent

53,29% = Ejecutado

46,71%
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;

Cuotas, prestaciones y gastos sociales del afio 2017

763.660e
399.253¢
300.000e
170.991e
70.000€ 75.000e 50.000€
| ik B
Arrendamientos y canones Reparaciones, Material, suministros y Indemnizaciones por ~ Gastos de publicaciones
mantenimiento y otros razén servicio
conservacion
m Total presupuestada = Gasto realizado

Capitulo 4. Transferencias corrientes
Por lo que respecta al Capitulo4w Transferencias Corrientésw T - © J T - « N JHKB2 X«°X

euros, se han ejecutadoen 2017 0,003 millones, un 2,97% del total, produciéndose un remanente de
0,087 millones de euros.

Se muestraen el segundo graficola ejecucién del Capitulo por articulos presupuestarios.

Presupuesto ejecutado de transferencias corrientes a 31 de
diciembre de 2018

Ejecutado
2,97%

Remanente
97,03%
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Transferencias corrientes del afio 2017

80.000¢

10.000e
2.676¢€
A familias e instituciones sin fines de lucro Al exterior

= Total presupuestada ~ Gasto realizado

Capitulo 6. Inversiones reales

Finalmente, en Capitulo6w Inversiones Realdsw N- « A« ;3 X~ A° AX’  ©° - « N
Consejo ha ejecutado durante el afio 0,002 millones, un 0,91% dandose a fines de 2017 un remanente
de 0,198 millones de euros.

Presupuesto ejecutado de inversiones reales a 31 de diciembre de
2018

® Ejecutado
0,91%

© Remanente
99,09%
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Inversiones reales del afio 2017

162.900¢

47.600¢e

1.916¢ Oe

Inversion nueva Gastos en inversiones de caracter inmaterial

m Total presupuestadc = Gasto realizado

Capitulo 8. Activos Financieros

Para terminar con la descripcién de la ejecucion del PG 2017 del ©nsejo hay que referirse aun al
Capitulo 8W Acfivos FinancierocE W X« XK 2 AX Z z A3 JMJ « N JKaX«oXx A
para transferencias a familias e mstituciones sin &nimo de lucro, anticipos de némina, del que no se ha

hecho uso a lo largo del ejercicio.

En el Anexo | de esta memoria se contiene un Cuadro deejecucion del presupuesto para 2017 en el que
se detalla tanto el PG 2017 del Gnsejo como su ejecucion durante el afio.

Queda Unicamente referirse en este epigrafe a los motivos del bajo importe de lo ejecutado durante 2017
por el Consejo respecto de las dotaciones de crédito autorizadas en su pesupuesto inicial (Unicamente
un 58,40%).

Eda circunstancia obedece a una pluralidad de factores, siendo el mas relevante de ellos inadecuacion
del Presupuesto a las caracteristicas y necesidades esenciales del organismo,

Por las particularidades concurrentes en nuestro proceso politico durante 2016°, no puede decirse que el
PG 2017* constituya un documento especificamente ajustado a las necesidades presupuestarias del
Consejo de Transparenciani haya sido en su totalidad formulado de acuerdo con las instrucciones de la
Presidencia del mismo.

“3 Como el derre anticipado de la XI Legislatura de las Cortes Generales y prérroga de los Presupuestos Generales del Estado (PGE) para
2015.

* Tal y como antes sucediera con los Pesupuestos de 2015 y 2016. Se pueden ver las correspondientesmemorias de atividades del
organismo.
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En el momento de apmobacién del primer proyecto de presupuesto de gastos del Consejo (septiembre de
2014) aun no se habia pocedido al nombramiento de la presidenta del organismo, que se podujo en
diciembre de 2015, cuando ya los PGE para dicho ejercicio estaban a punto de concluir su tramitacién
parlamentaria. De este modo, el proyecto de presupuesto del Consejo, elaborado por el entonces
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas(MINHAP) sin intervencién del organismo, respondia
al esquema estandar de los organismos supervisores existentes e incluia los servicios, conceptos y
articulos presupuestarios propios de estos.

La prérroga para 2016 de los Presupuestos para 2015 y las pdiculares circunstancias concurrentes en el
proceso de elaboracién de los Presupuestos para 2017, determinaron que para dicho afio no fuera
posible realizar una revision a fondo de la estructura del PG del @Gnsejo y que Unicamente pudieran
proponerse por este algunas modificaciones formales o de detalle. En consecuencia, el PG 2017 del
organismo es todavia, en buena medida, tributario del proyecto formulado en 2015, lo que explica las
mayores desviaciones detectadas en su ejecucion, especialmente en el Capity - E. TX z. « X3’
> X J KX~ Bngejo,(pgr s naturaleza y funciones, no es un organismo inversor y las principales
inversiones que pudieron preverse en principio Dmedios tecnolégicos y servicios de Administracién
DigitalDno han llegado a realizarseal serle suministrados por la SGAD del actual MPTFP en cumplimiento
de la politica de reutilizacion y austeridad en el gasto que el Consejo ha emprendido desde el inicio de su
actividad.

Es de esperar que esta situacion no vuelva a producirse en el PG de&lonsejo para 2018 y que a lo largo
del proceso de elaboracién del proyecto pueda realizarse una reconfiguracion completa de las dotaciones
y créditos incorporados.

Junto a la razén primordial de la inadecuacién del pesupuesto a las caracteristicas y necsidades
esenciales del organismo, aln existen otros motivos que justifican la desviacién detectada en la ejecucion
del PG 2017 del Consejo.

Primeramente, el hecho de que el grueso delpresupuesto esta destinado al pago de néminas y gastos
corrientes, que, por propia naturaleza, responden a circunstancias \tales y a variables inciertas45 que no
pueden preverse a principios del ejercicio. El ejemplo mas claro lo constituyen los gastos de defensa
juridica del organismo que constituyen una parte importante de los pagos del Capitulo Il de su
Presupuestd” y que dependen por completo de imponderables: el nimero de recursos que puedan
plantearse frente a los actos del Consejo ante los érganos de la jurisdiccion contencios@administrativa y
el nimero de casos en quepueda plantearse a la Abogacia del Estado el conflicto de intereses que motiva
gue el Consejo deba acudir a una representacion letrada a su cargo.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta también laexistencia de previsiones de gasto que, por
circunstancias completamente ajenas a la voluntad del Consejo, no llegan a realizarsePor ejemplo, la
prevision del pago de una beca cuya convocatoria queda desierta o la prevision de abonar una cuota de
adhesién a un organismo internacional (concretamente, la Red Latinoamericanade Autoridades de
Transparencia)que no llega a formalizarse en el ejercicio.

5 Como dltas, bajas, traslados, comisiones de servicio, consumeléctrico, necesidades de matetal, etc.

“% ver los siguientes epigrafes de esta Menoria y el Anexo Il de la misma.

96



Memoria | 2017

1.3. Actos de gestidn: contratos y gastos

Como en el resto de los organismos y entidades publicas, la ejecucion del PG 2017 del absejo de
Transparencia se rediza a través de los oportunos procedimientos y actos de gestién: contratacion,
ordenacion de gastos y pagos, contabilidad, inventarios, nominasgtc.

Asi, con referencia a la ejecucién de su pesupuesto, el Gnsejo ha tramitado y realizado durante 2017
una pluralidad de procedimientos y de actos puntuales, cuya enumeracién detallada excederia con mucho
la finalidad de estamemoria. Por su importancia y teniendo en cuenta la finalidad informativa de este
documento, se detallan a continuacién los contratos celebrados en el ejercicio y los gastos superiores a
1.000 euros que ha realizado el Consejo durante 2017.

Comenzando por los contratos, son los siguientes:

Contr. servicios  Prérroga 09/03/17 08/03/18 19.747,20 No Bolarsa
menor consecuencia
preparacion nueva
fase contrato
centralizado de
limpieza
Contr. servicios Licencias consulta  01/07/17 30/06/18 4.153,93 No Editorial
menor online de Aranzadi s.a.
bibliografia
legislativa
Contr. servicios  Servicios 01/07/17 30/06/18 1.092,03 No Quirén
menor prevencion de prevencion
riesgos laborales
Contrato servicios  Mantenimiento 01/07/17 30/06/18 391,92 No Rentokil initial
menor contenedores Espafia s.a.
higiene sanitaria
femenina
Contr. servicios Contrato de 01/06/17 31/05/18 2.135,12 No Canon m6
menor mantenimiento de sistemas de
las impresoras oficina s.a.
Contr. servicios Mantenimiento 01/11/17 31/10/18 118,58 No Prober sistemas
menor extintores s.l.
proteccion contra
incendios
*IVA incluido

En relaciénal contrato de limpieza, adjudicado a la mercantil Blarsa, hay que sefialar que se trata de una
prérroga del existente actualmente, que se mantendra en vigor hasta el inicio del contrato centralizado de
servicios de limpieza de la Administracion, gestionado por la Direccion General de Racionalizacion y
Centralizacién de la Contratacién del hoy MINHAC. En este sentido, se han iniciado ya los trabajos de
preparacion de la Fase lll del proceso de centralizacién en lgue esta previsto incorporar los edificios de
aquellos entes que, estando en el ambito obligatorio de la centralizacién, quedaron fuera de las anteriores
fases del proceso por diferentes motivos.

Respecto a los gastos superiores a 1.000 euros los realizads por el Consejo durante 2017 aparecen
detallados en el Anexo Il de este documento. Destacan losveinticuatro gastos producidos en corcepto
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T XSewicios JuridicosContenciosoZ W X~ © - X~ W etfados gadiaularés entarggdos de #efender
judicialmente al Consejo de Transparencia y Buen Gobiernocuando la Abogacia del Estado no puede
encargarse de dicha defensa por verse envuelta en un conflicto de intereses al litigar contra otro
organismo publico representado por elia.

Estos gastos corresponden a las/einticuatro instancias procesales concluidas en 2017diecisiete juicios

en primera instancia ante los Juzgados Centrales de lo Contencios®dministrativo; seis recursos de

apelacion ante la Audiencia Nacional y uno de asacion ante el Tribunal Supremo. Desde el principioy de

comin acuerdo entre el Consejo y los letrados defensores, se ha considerado que el servicio de defensa
juridica del Consejo comprendia una instancia procesal completa, de principio a fin, y que sabonaria,

contra factura, al término de la instancia.

En este sentido, y aunque en teoria los diferentes servicios de defensa juridica encomendados por el
Consejo a ketrados particulares podrian considerarse contratos menores, la inexistencia de un contrat o
un expediente formal de contratacion Dips servicios se formalizan simplemente con nota de encargo,
factura y orden de pagoDza efectos informativos y en aras de la simplicidad, se han preferido incluir en la
NJ©° Xz- gastdZ T X z

Asi ha sucedido igua? X « © X N Estudid$ y Servizios Técnicbs X« NJ3 zJT-"~ TA3J«°X 1T A&aU
también en la relacién de gastos del organismo de valor superior a 1.000 euros.
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Secretario / Secretaria De Subdirector

15 6191,08 C AE cic2 EX11
General (*)
Secretario / Secretaria de Subdirector 15 6191,08 c AE cic2 EX11
General

De estos veinte puestos de trabajo, tres (*) se encontraban vacantes por traslados a érganos déa AGE y
otras circunstancias. Concretamente:un puesto de nivel 26 de Jefe/a de Servicio, un puesto de nivel 22
de Jefe/a de Seccion de ORAT y un puesto de nivel 15 de Secretario/a de Subdirector General. Asi, la
dotacion real de efectivos del Consejo de Transparencia y Buen Gobiernca 1 de enero de2017 ascendia
Unicamente adiecisiete personas

A lo largo de 2017, se cubri6 la vacante de nivel 22 en la ORATDa cobertura de las otras dos vacantes
estaba pendiente de la resolucion de las comisiones de servicio de sus ocupant&z

Asi mismo, después denumerosas gestiones ante los 6rganos competentes en materia de personal, se
consiguié ampliar la RPT del Consejo con un puesto de trabajo adiciona(**): un nuevo puesto de
Consejero/a Técnico/a de nivel 28 con destino a la ORAT. No obstante, a 31 de dicembre de 2017, no
se habia producido aun su cobertura por no haber concluido la tramitacién del correspondiente concurso
de méritos.

Asi, a final del afio 2017, la dotacion real de efectivos del Consejo era de dieciocho personas,
practicamente la misma quese daba a principios del ejercicio.

En cuanto a los procedimientos y actos de gestién de recursos humanos tramitados y realizados por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobiernoa lo largo del ejercicio (bajas, tomas de posesion y ceses,

licencias, permisos, vacacionesgetc.Z & W MJ °J ~ X JKJI3® 2AXW N-2a- ~ ANXT®
presupuesto, una enumeracién detallada de los mismos excederia con mucho la finalidad dest
memoria.
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En torno al EjeResuelvadel plan estratégico se agrupan las actuaciones de este relacionadas con la tramitacion
y resolucion de las iniciativas planteadas al Consejo por los ciudadanos u otros entes publicos, especialmente
las reclamaciones interpuestas por los ciudadaos frente a las resoluciones adoptadas por los sujetos

comprendidos en el ambito de aplicacion de la Ley de Transparencia que entran en la esfera de competencias

del organismo.

Las realizadas durante 2017 se exponen a continuacion en este epigrafe.

B 1 INICIATIVAS O SOLICITUDES TRAMITADAS
DURANTE 2017

A lo largo del afio 2017 este Consejo de Transparencia ha recibido2.055 solicitudes o iniciativas, tanto
procedentes de ciudadanos como de entidades u organismos publicos.

Actividad del Consejo ARG 2017 % del afio Acumulado % del 2015-
de Transparencia 2017 2015-2017 2017
Reclamaciones 1067 51,92% 2474 55,58%
Denuncias 67 3,26% 153 3,44%
Quejas y sugerencias 8 0,39% 38 0,85%
Consultas sobre aplicacién de la Ley 111 5,40% 343 7,71%
Informaciones al ciudadano 802 39,03% 1443 32,42%
Total entradas al Consejo 2055 100% 4451 100%
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A 1.067 reclamaciones formuladas por ciudadanos al amparo dekrt. 24 de la Ley de Transparencia,
tanto respecto de resoluciones de érganos de la AGE y el sector publico institucional estatal,
como de resoluciones de los drganos y entidades publicas correspondientes a las CCAA con las
gue ha suscrito el oportuno convenio de colaboracién para el traslado del ejercicio de las
competencias asumidas por etas en virtud del mencionado precepto.

A 67 denuncias por presuntos incumplimientos de las obligaciones establecidas en la Ley por parte
de los sujetos obligados.

A 8 quejas o sugerenciassobre la tramitacion de los procedimientos administrativos a su cargo o a
cargo de otros sujetos obligados por la Ley

A 111 consultas de ciudadanos u organismos publicos sobre la aplicacion de la Ley de
Transparencia

A 802 solicitudes de informacion tanto referidas a aspectos puntuales de tramitacion de
expedientes 0 aplicacién de la normativa de transparencia Ley como a informacion publica
propiamente dicha.

El grueso de estas iniciativas o solicitudes esté constituido por las reclamaciozs Dgue representan el 51,9%
T XK °y-las sokciddes de informacidén Dgue representan el 39%- Ambas categorias sumadas suponertasi
el 91% del total de iniciativas o solicitudes tramitadas.

En las Ultimas columnas de la tabla anterior pueden verse losdatos acumulados de las iniciativas o solicitudes
tramitadas por el Consejo desde el inicio de su actividad hastael 31 de diciembre de 2017.
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- 2. RECLAMACIONES TRAMITADAS DURANTE 2017

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha tramitado 1.067 reclamaciones de ciudadanos durante 2017,
un 20% mas que en el afio 2016.

Este crecimiento anual de las reclamaciones ha sido una constante en los tres afios de actividad del Consejo

Como puede verse en los gréficos siguientes, en 2015 se tramitaron 517 reclamaciones; en 2016, se
©3Ja o033 .« JIUA D2 v TX A« Uln 2 v  paXdelX@6% qug enR015DzJ « © X3 -

Reclamaciones totales por afi
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En términos absolutos, las cifras parecen reflejar unncremento constante de los casos que llegan al Consejo
No obstante, hay que tener en cuenta que el gran incremento de reclamaciones que se produce en 2016
respecto de 2015 obedece también a la entrada en vigor de la Ley de Transparencia en los territorios a la
llegada al nsejo de Transparenciade las primeras reclamaciones (333 en total) planteadas frente a
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resoluciones de las CCAA que han suscrito convenios con el Consejo para el traslado del ejercicio de la
competencia de resolucion de las reclanacionesdel art. 24 de la Leycolaboracién y de las EELL de su ambito
territorial.

Asi mismo hay que tener en cuenta que, comparando magnitudes homogéneas, el incremento de
reclamaciones no es constante. En efecto: si se diferencian las reclamaciones de ambitestatal con las de
ambito territorial, se aprecia que, si bien en este Ultimo se produce un incremento en 2017 respecto de 2016
(510 reclamaciones frente a 333), en las reclamaciones de ambito estatal nUmero permanece establece:557
tanto en 2017 como en 2016 y muy proximo al de 2015 (517).

Reclamaciones por ambito territorial

600

517

500

400

300

200

100

2015 2016 2017

m Ambito estatal = Administraciones Territoriales

Por otra parte, en términos relativos Desto es, poniendo en relacion el nimero de reclamaciones/afio con el
ndamero de solicitudes/afio formuladasDz se observa también que, si bien existe una obvia implicacion
vinculacion entre ambos datos, el nimero de reclamaciones no estd totalmente vinculado al nimero de
solicitudes formuladas.

Asi, comparando exclusivamente solicitudes de informacién y reclamaciones de dmbito estatal, se formularon
en el afio 2015 3.149 solicitude s de acceso, que dieron origen a 517 reclamacione®un 16,42% del total DzEn
2016, se formularon 3.340 solicitudes que dieron origen a 557 reclamacionesDan 16,67% del totalDzY en
2017 se formularon 4.230 solicitudes que ocasionaron también 557 reclamacimes, igual en ndmeros lutos
gue el ejercicio anterior pero notablemente menos en términos porcentualesDan 13,175, Dz

Resulta pues que en 2015 se formularon menos solicitudes de informacién que en 2016 y se produjo un
ndmero de reclamaciones menor. Pero en2017 se formularon més solicitudes de informacién que en 2016 y
el nimero de reclamaciones no se incremento.

En este sentido parece evidente que el nimero de reclamaciones planteadas por los ciudadanos ante el
Consejo de Transparenciaal amparo del art. 24 de la Ley de Transparencia no esta Unicamente vinculado al
ndamero de solicitudes de acceso a la informacion publica formuladas, sino que obedece a otros motivos.
Probablemente, a causas puramente subjetivas como a la existencia de una mayor o menor voltad individual
de reclamar, ligada a la importancia de la informacién requerida para el solicitante o a la importancia dada por
éste a la vulneracion de su derecho a la informacion.
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2.1. Resoluciones a las reclamaciones

En cuanto a los datos de tramitacion delas reclamaciones planteadas al @nsejo durante el ejercicio
2017, el organismo a 31 de diciembre de 2017 habia resuelto el67% de las reclamaciones formuladas en
el afio por los ciudadanos. EI33% restante esta integrado basicamente por las solicitudes ingesadas en el
Consejo durante el Gltimo trimestre del afio, que a 31 de diciembre de 20177 se encontraban dentro de
los plazos legales de tramitacion.

Estado de las reclamaciones a 31 de diciembre de 2017

En tramitacién

349
33%
Resueltas
718
67%

Cabe sefialar también quede las reclamaciones tramitadas en 2017 por este nsejo y una vez ya cerradas®,
825 Dan 77% del total DAueron admitidas a tramite, habiéndose inadmitido 191 reclamaciones Dan 18% del
totaly Par diversos motivos previstos en la vigente LPCAP, y archivado sin mas tramite$1 reclamacionesDan
5% del total Dpor falta de identificacion de los interesados, desistimiento expreso u otros motivos legales.

Respecto del contenido de las resoluciones adoptadas por el 6nsejo de Transparenciaen las reclamaciones
admitidas a tramite, 6 O Oun BB% del total estimaron la pretension de los interesados; 250 Dan 30%Dz
tuvieron caracter desestimatorio y 31 -el 4% restante- fueron suspendidas en su tramitacion por otras causas,
especialmente ligadas a la interposicion de recursos ante los érganos de la jurisdiccidbn contencioso
administrativa por los organismos o entidades responsables de su ejecucion.

Resoluciones de las reclamaciones con entrada en elaio

2017

Inadmitidas 191 17,90%
Admitidas 825 77,32%
Archivadas 51 4,78%

" El grafico muestra los datos de una foto fija realizada a 31 de diciembre de 2017.

“8 Las reclamaciones con entrada en 2017 del &mbito estatal se resolvieron completamente en marzo de 2018 y las de ambito terxtial
en agosto de 2018. Las cifras de la tabla siguiente no son, por tanto, a 31 de diciembre, sino a fecha posterior a agosto 2918, una vez
gue todas las reclamaciones de 2017 fueron resueltas.
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Se pueden ver estos mismos datos pero acumulados (20152017), en la pagina web.

Resoluciones admitidas correspondientes a las

reclamaciones con entrada en el afo 2017

/suspendidas

Estimadas 544 65,94%
Desestimadas 250 30,30%
Retrotraer actuaciones 31 3,76%

2.2. Reclamaciones de ambito estatal

De las 1.067 reclamaciones recibidas en el ©nsejo durante 2017, 557 Del 52,2% del total D#ban dirigidas
a impugnar resoluciones de sujetos obligados de ambito estatal.

En el grafico siguiente se refleja la entrada por meses de las reclamaciones de ambito estatal en el
Consejo y una comparativa, también por meses, de las reclamaciones entradas durante 2017 y las

entradas durante 2015 y 2016.
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Segunel destinatario de las solicitudes de informacién que dan origen a las reclamaciones las de ambito
estatal tramitadas durante 2017 (557) por el Consejo se distribuyen en 407 originadas en los
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Departamentos Ministeriales y organismos dependientes de los mismos y 150 originadas en érganos
constitucionales, Autoridades Administrativas Independientes, entes del sector publico institucional

estatal u otros sujetos obligados de ambito estatal. En elcaso de las reclamaciones originadas en
solicitudes formuladas ante los 6rganos constitucionales y las Autoridades citadas en el art2.1 f) de la

Ley de Transparertia, todas las resoluciones adoptadas por elConsejo de Transparencia y Buen
Gobierno acuerdan la inadmision a tramite de la iniciativa por imperativo delart. 23.2 de la Ley.

En las tablas y graficos que se incluyen a continuacién, se contiene el desglose de las reclamaciones
tramitadas por el Consejo durante los afios 2015, 2016 y 2017 por Ministerios y organismos vinculados y
por 6rganos constitucionales y el redo de los sujetos obligados de ambito estatal, asi como la
representacion grafica de la distribucion por los Ministerios de origen de las reclamaciones tramitadas
durante 2017.

Organismo 2015 2016 2017
Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente 28 14 26
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion 9 21 19
Ministerio de Defensa 17 7 15
Ministerio de Economia, Industria y Competitividad 16 23 20
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 13 16 13
Ministerio de Empleo y Seguridad Social 15 10 30
Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital 16 29 30
Ministerio de Fomento 29 31 38
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica 54 71 64
Ministerio de Justicia 19 27 22
Ministerio de la Presidencia y para lasAdministraciones Territoriales 17 14 26
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdac 16 12 18
Ministerio del Interior 88 122 68
S.G de Presidencia del Gobierno 4 5 8
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGS¢ 2 3 10
AgenciaEspafiola de Proteccion de Datos (AEPD) 3 5 6
AEAT (MINHAFP) 3 29 20
Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIREF] 1
Autoridades Portuarias (varias) 6 11
Banco de Espafa
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV) 1
Congreso/Senado 2
Consejo de Estado
Consejo de Seguridad Nuclear (CSN} 2
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno 3
Fiscalia General del Estado 1
Tribunal de Cuentas
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM)
Universidades (UNED y UIMP)
Agencias Estatales 6 4
Corporaciones de derecho publico 5 26 37
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Empresas publicas 15 28 18

Entidades publicas Empresariales 8 35 15

Otros (entidades privadas, fundaciones, 14 6 13
Otras 115

Totales 517 557 557

Como puede comprobarse, tanto en 2017 como en 2015 y 2016, los tres Ministerios que originan mayor
namero de reclamaciones ante el @nsejo son, en orden descenderie, el Ministerio del Interior, el de
Hacienda y Funcidon Publica (hoy MINHAC)y el de Fomento.

La explicacion, probablemente, seencuentre en el tamafio: se trata de tres Ministerios de gran tamafio,
con una importante dotacion de medios humanos y un alto volumen de gestion de cara al imdadano. De
hecho, son también los tres Ministerios que reciben el mayor nimero de solicitudes de informacion por
parte de los ciudadanos.

Finalmente, cabe destacar que, desde una perspectiva de género, se comprueba que hasta el momento
presente las reclamaciones son mayoritariamente planteadas por hombres, aunque, afio a afio, se
produce un incremento de las formuladas por mujeres.

En 2015, las reclamaciones planteadas por mujeres representan Unicamente un 15% del total frente al
85% de las reclamaciones formuladas por hombres. En 2016, el porcentaje de reclamaciones formuladas
por mujeres asciende al 20% del total, reduciéndose al 80% las planteadas por hombres. Por Gltimo, en
2017, el porcentaje de las formuladas por mujeres se sitla en el 23% ¥l de las planteadas por hombres
desciende al 77%.

Reclamantes de la AGE durante 2017

Mujeres
23%

Hombres
77%

Igualmente, para completar con otros datos el perfil del reclamante del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, cabe referirse ala personalidad o procedencia de los promotores de las reclamaciones.

Segun el estudio realizado por este Consejo sobre las 557 reclamaciones de ambito estatal que se han
Z-32aAKIT- X« TAAUW KJ «@ X« J @JE-3"J TX K-~ 3XNKJ
particulares, especialmente personas individuales (en 36He los casos, un 64,81% del total).

De este modo, resulta interesante constatar que, contra lo que pudiera pensarse a priori y lo que
constituye una idea frecuente entre los analistas y estudiosos del derecho de acceso tanto en el ambito
nacional como internacional, el perfil de los reclamantes ante el Consejo no responde mayoritariamente a
profesionales de los medios de comunicacion (que solo representan el 10,95% del total de las
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reclamaciones presentadas) o a representantes de la sociedad civil organida o de
representan Unicamente un 9,52% y un 8,98% respectivamente del total).
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los sindicatos (que

Reclamantes de ambito estatalen el afio 2017 | Nimero | Porcentaje
Particulares (personas fisicas) 32 5,75%
Particulares (personas juridicas) 361 64,81%
Sociedad civil organizada 53 9,52%
Organizaciones sindicales 50 8,98%
Profesionales medios de comunicacion 61 10,95%
Totales 557 100%

Resoluciones de ambito estatal

Respecto del contenido de las resoluciones adoptadas durante 2017, la siguiente tablarecoge la
informacion a 31 de diciembre y acumulada de losejercicios 2015, 2016 y 2017.

Resolucionesde
ambito estatal del % del afio 2017

Resolucionesde
ambito estatal

Porcentaje s/

acumuladas 2015 total

ano 2017
2017

Resueltas 461 82,76% 1.537 94,24%

Inadmitidas 87 18,87% 354 23,03%

Admitidas 354 76,79% 1159 75,41%

Archivadas 20 4,34% 24 1,56%
En tramitacion 96 17,24% 94 5,76%
TOTALES 557 100% 1.631 100%
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2.3. Reclamaciones de ambito autonémico y local

Las resoluciones de ambito territorial tramitadas por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
durante 2017 ascendieron a 510, el 47,8% de las 1.067 totales.

Acumuladas a las presentadas durante 2016, suponen un total de 843 reclamaciones.

En la siguiente tabla se contiene el desglose por meses de las reclamaciones dirigidas contra resoluciones
de organos, organismos o entidades de las CCAA o las EELL. El grafico siguiente refleja la misma
informacion en términos comparativos con las formuladas durante 2016.

Reclamaciones de las Administraciones Territoriales por meses

m 2016 m2017

70

60

50 ]

40

30

20 —

10 —

0 -
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

2016, 24 14 20 24 18 20 25 26 32 36 43 51
2017, 39 34 40 26 35 50 57 51 31 53 65 29

No todas las reclamaciones de ambito autondémico y local tramitadas por el ©nsejo corresponden a
CCAA con las que el organismo ha suscrito convenios de colaboracion para el traslado el ejercicio de las
competencias derivadas del articulo 24 de la Ley de Transparencia.

De las 843 resoluciones tramitadas durante 2016 y 2017, 739 se han dirigido contra actos de érganos o
entidades publicas pertenecientes al ambito territorial de CCAA con las que el Consejotiene firmado
convenio para la resolucion de sus reclamaciones El resto (104) fueron inadmitidas a tramite por falta de
competencia.

En el grafico siguiente se muestra el desglose por Comunidad Autébnoma afio de las 739 reclamaciones
formuladas frente a actos de sujetos pertenecientes al &mbito de las ocho Comunidades o Ciudades
Autonomas que han firmado convenio de traslado de ejercicio con el @nsejo.

%9 En 2015 la Ley de Transparencia no estaba en vigor en el marco autonémico y local.
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Reclamaciones de Comunidades Autbnomas con convenio

I
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0 50 100 150 200 250
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Como se comprueba,la Comunidad en cuyo ambito se ha generado el mayor niimero de reclamaciones
es laComunidad de Madrid, seguida por la de CastillaLa Mancha. Es evidente que, en general, el nUmero
de reclamaciones producidas esta en relacion con el numero de habitantes de los diferentes territorios,
sorprendiendo, en este sentido, el relativamente elevalo nidmero de reclamaciones generadas por las
resoluciones de los 6rganos de la Ciudad Auténoma de Ceuta.

Resoluciones delas Administraciones Territoriales

La estadistica de tramitacién de las510 reclamaciones con entrada en el afio 2017 y a fecha de31 de
diciembre de 2017 se muestra en la tabla siguiente. Puede verse que, a la indicada fecha, el nUmero de
reclamaciones pendientes de resolucion(253) es considerablemente superior al correspondiente a las
reclamaciones de ambito estatal(96).
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Resolucionesde las

Resolucionesde las Porcentaje
AATT del afio 2017 % del afio 2017 AATT acumuladas S/ total )
2016-2017
Resueltas 257 50,39% 584 69,28%
Inadmitidas 64 24,90% 207 35,45%
Admitidas 183 71,21% 356 60,96%
Archivadas 10 3,89% 21 3,60%
En tramitacion 253 17,24% 259 30,72%
TOTALES 510 100% 843 100%

El mayor namero de resoluciones de las Administraciones Territoriales en tramitacion se justifica por un
doble motivo:

A) Los escasos medios humanos que a este dbsejo le ha sido podido adscribir a la Oficina de
Reclamaciones de Administraciones Territoriales (ORAT), menores que los adscritos a la
Subdireccion General de Reclamacionesencargada de la resolucién de las reclamaciones de ambito
estatal y

B) La mayor difcultad de resolucion de las reclamaciones de ambito autonémico y local frente a las
de ambito estatal, fundamentalmente por la frecuencia con que los organismos, entidades y sujetos
de las Administraciones Territoriales han acudido a la resolucién por sédncio administrativo de las
solicitudes de los interesados y a la falta de colaboracion y respuesta de dichos organismos,
entidades y sujetos a las solicitudes de alegaciones o justificacién cursadas por la ORAT.

En los siguientes gréficos se visualiza la incidencia del silencio administrativo en la resolucion de las
solicitudes de informacion de &mbito autondémico y local. Acumulando los datos de 2016 y 2017, se
comprueba que 590 de las 739 reclamaciones de caracte territorial resueltas por el Consejo (un 79,8%
del total) han sido resueltas por silencioadministrativo frente a las 253 que han contado con resolucion
expresa.

Motivo de la reclamacion

700
600
500
400
300

200 ——
100 ——
~ esim

Otros motivos Por silencio

m 2017
m 2016

% | a Oficina de Reclamaciones de Administraciones Territoriales durante 2017 se ha conformado por ungersona de nivel técnico y una
persona de nivel administrativo.
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Reclamaciones : tipo de entidad
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Facilmente se comprende que en aquellos casos en que, sea por el recurso del érgano respsable a la
resolucién por silencio administrativo o por la falta de respuesta a las peticiones de alegaciones cursadas,
se desconoce practicamente por este Consejo la motivacién que ha llevado al organismo o entidad
responsable del acto a denegar o restrigir el acceso a la informacion, la resolucion de la reclamacion es
mas compleja, tanto desde el punto procesal como desde el punto de vista sustantivo, que en aquellos
otros en que constan expresamente los motivos o argumentaciones que justifican la decigin de instancia.

Respecto de la adscripciébn de nayores medios a la ORAT, ya seha sefialado Bver epigrafe
correspondiente al Eje Activd que, de acuerdo con los érganos competentes en materia de personal, se
ha ampliado la RA" del Consejo con un nuevo puesto de nivel 28 que ir4 destinado a la Oficina.

2.4. Transparencia de las reclamaciones

La totalidad de las resoluciones aprobadas por el @Gnsejo de Transparencia y Buen Gobiernoen via del
art.24TX KJ 2XE TX A3 J« °J3 X«N adnonfmizadd X X Nvebldl Rdnsed.s = X T X

Debe sefialarse qie, en un esfuerzo por facilitar la busqueda de las resoluciones, el @hsejo las publica
ademasen formato reutilizable y que permite la incorporacién de filtros de blsqueda ajustados®.

5! Resoluciones del afio 2017 de la AGEhttp:/consejodetransparencia. es/ct_Home/dam/jcr:454ee3cd -fh06-4242-9808-
f6175dcb9al9/Resoluciones2017.xIsx

Resoluciones del afio 2017 de Administraciones Territorialeshttp://consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:c867568c -5469-4f09 -
ba8d-80b5e02e0787/ReclamacionesAATT2017_V2.xlsx
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El Eje Colaboradel Plan Estratégico 20152020 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno engloba las
acciones de @operacioén institucional y colaboracion del organismo con otros érganos analogos (Consejos y
Comisionados de Transparencia) del orden internacional y de ambito autonémico.

Asi mismo se incluyen en este Eje las acciones de cooperacion que, en cumplimientde sus funciones de
promocién de la transparencia y el derecho de acceso a la informacién publica, realiza el Consejo con
asociaciones y organizaciones de la sociedad civil activas en materia de transparencia y acceso a la
informacion y con el resto de lasentidades e instituciones publicas y privadas.

En este apartado de la memoria se exponen las realizadas en 2017, sistematizadas en cuatro blogues: acciones
de colaboracién con organizaciones y entidades de ambito internacional de naturaleza o funciones alogas a
las del Consejo; acciones de colaboracion con organizaciones y entidades similares de ambito autonémico y
local; acciones de colaboracién con asociaciones y organizaciones de la sociedad civil y acciones de
colaboracién con otras instituciones y entidades publicas y privadas.

BB 1 AMBITO INTERNACIONAL

Durante 2017, el Consejo de Transparenciaha realizado catorce actuaciones puntuales de colaboracién y
cooperacion institucional con organismos y organizaciones de ambito internacional dedicadas a materias
vinculadas a la transparencia y al acceso a la informacién o preparatorias de las mismas.

Destacan por su interés la asistencia de representantes del Consejo al Encuentro en Berlin de Comisionados
de Acceso a la Informaciéon yOmbudsmen(Berlin Meeting of FOI Commissioners and Ombudsmemganizado en
febrero por el Comisionado Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos de Alemania; la
asistencia igualmente de representanes del organismo a la Conferencia Internacional de Comisionados de
Informacién (International Conference of Information CommissionedCIC 2017, organizado el mes de
septiembre en Manchester (Reino Unido) por las Comisionadas de Informacion del Reino Udb y de Escocia y

la participacion del Consejo en las actividades de laRed Latinoamericana de Transparencia y Acceso a la
Informacion (RTA), especialmente al seminario y los talleres celebrados por la Red en mayo en Buendires
(Republica Argentina) y en noviembre en San Salvador (El Salvador), con la colaboracién del Programa de la
Unidn Europea para la Cohesion Social en América Latina (EUROSOCIAL).

Las actuaciones se detallan erel Anexo V.
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3.SOCIEDAD CIVIL

En 2017 el Consejo ha promovido distintas actividades colaborativas y ha participado endiferente s iniciativas
de asociaciones y organizaciones de la sociedad civil especializadas en transparencia o que aplican los
principios y valores deesta en su actividad habitual.

En total pueden destacarseonce actividades colaborativas en este area, entre las que puede sefialarse la firma
de un protocolo de colaboracién con la Confederacion de ONG para el DESARROLLO (CONGDE) y la
Plataforma de Organizeciones de Accién Social (POAS)para la realizacién de eventos y actividades destinadas

a fomentar la transparencia y el derecho a la informacién entre los asociados a ambas entidades.

Las acciones aparecen detalladagn el Anexo V.

Bl 4 OTRASACCIONES DE COLABORAION

Finalmente, el Consejo de Transparencia ha colaborado en seis ocasiones durante 2017 con distintas
entidades y organizaciones publicas en finalidades relacionadas con la transparencia y el acceso a la
informacion.

Asi, el Consejoha colaborado con el Congreso de los Diputados en dos ocasiones compareciendo como
experto en la Comisién para la Auditoria de la Calidad Democratica, la Lucha contra la Corrupcion y las Reformas
Institucionales y LegalegProyecto de Ley de Financiacion de los Partidos Politos) y en la Comision
Constitucional(Proposicion de Ley Integral de Lucha contra la Corrupcién.

Asi también ha firmado un protocolo de colaboracion con la Secretaria de Estado de Educacion, Formacion
Profesional Y Universidades del MECD para promover la difusion, sensibilizacion y formacién en la cultura de
la transparencia entre los alumnos de Ensefianza Primaria y de Secundaria de los colegios publicos y
concertados en Espafia y sus profesores yin convenio de colaboracion con el CGPJpara promover acciones
conjuntas de formacion y sensibilizacion en materia de transparencia.

Las actividades concretas se detallarde nuevo en el Anexo |V.
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En torno el Eje Interpretadel Plan Estratégico 2015-2020 se sistematizan las actuaciones del Gnsejo de
Transparencia y Buen Gobiernodirigidas a la aclaracién y fijacién del alcance y contenido de las disposiciones
de la Ley de Transparencia y su normativa de desarrollo.

Las mas importantes son las relacionadas con la adopcion de criterios para la interpretacion uniforme de la
Ley. Peo también se cuentan entre ellas la emisién de recomendaciones y la contestacion a consultas.

Durante 2017, el Consejo no ha aprobado ningdn criterio interpretativo, pero si una recomendacion

B 1 RECOMENDACION SOBREAGENDAS

L)
l , F’/Uiyg
re';d/e lf/

./
B

S /ﬂ / 'A 4
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Yo 22 ) ///'I Qg lﬂ lq !

La Recomendacién 1/2017, de 23 de abril, sobre informacidn de las Agendas de los responsables publicos,
que impulsa la publicacién proactiva de las agendas de trabajo deok miembros del Gobierno Daresidente,

vicepresidentes y ministrosDzy de los Altos Cargos de la AGEDgecretarios de Estado, subsecretarios y

asimilados ydirectores generalesy asimiladosD ofrece criterios e instrucciones practicas para verificar esta

publicacién.

Segun se recoge en el preambulo, la recomendacion se justifica en el particular caracter de los preceptos que
la Ley de Transparencia dedica a la publicidad activa.

Si bien es cierto que el contenido de las Agendas de los miembros del Gobierno yos Altos Cargos no esta

comprendido entre los datos o informaciones que la Ley somete obligatoriamente a publicidad activa, también

es cierto que sus previsiones en este punto constituyen un contenido minimo que puede ampliarse con

caracter voluntario por parte de cada uno de los sujetos obligados y que, en todo caso, debe extenderse a
aquellos datos e informaciones que se soliciten con mayor frecuencia por los ciudadanos a través del ejercicio
del derecho de acceso.

En este sentido, y dado que existe ura importante demanda social de conocer las reuniones de los miembros

del Gobierno y los Altos Cargos de la AGEbsegin se dice expresamente en el preambulo de la
>XN-2X«TIN " «W XK $A#+ 2| J N-« °2J°JT- KJ XEelCoPsijxsd J TX
ha visto impelido a recomendar la publicacion de los mencionados datos que, teniendo en cuenta lo dispuesto

en el art. 13 y el Preambulo de la Ley de Transparencia, no hay duda de que constituyen informacién publica a

todos los efectos.
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lﬂ T

Adicionalmente, el preambulo de la Recomendacion justifica el contenido de ésta en el hecho de que la
obligacion de publicar proactivamente las Agendas no es un contenido extrafio a la normativa de transparencia
vigente en los paises de nuestro entorno y estapresente en varias de las Leyes de Transparencia que las
CCAA espafiolas han ido aprobando en uso de sus competencias de autorganizacion y de regulacion de las
especificidades propias en materia de procedimiento administrativo.

Respecto de los criterios y consideraciones técnicas que haya que aplicar a la publicacion de las Agendas, la
Recomendacion establece algunos, sugiriendo su implementacién por los destinatarios de la iniciativa.

Asi la Recomendacion sugiere la conveniencia de establecer una llamaddZ z X« TJ °J3J KJ A3
partir de la agenda de trabajo de los responsables publicos a que se extiende. Esta Agenda para la
Transparencia debe incorporar todos los contenidos de la agenda de trabajo de los responsables que guarden
relacion con la rendicién de cuentas y las finalidades de la Ley, esto es, la totalidad de los datos e
informaciones referidas a su actividad oficial, con aplicacién, en su caso, de los limites que establecen los arts.

14 y 15 de la Ley de Transparencia, interpretados @& acuerdo con el criterio CI/002/2015, de 24 de junio,

z °K NJIN "« TX K-~ B2 ©°ox " JK TX3XN|]- TX JNNX - J KJ
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) y el CTBG.

De acuerdo con la Recomendacion, la infornacion se publicara en el Portal de la Transparencia de la AGE o en
la pagina web institucional del organismo donde los destinatarios presten sus servicios, sugiriéndose una
periodicidad semanal y el primer dia, lunes, o el siguiente dia habil, de cada sema como aquellos en que se
verifiqgue de publicacion.

Se recomienda que la Agenda que se publique un dia determinado comprenda la totalidad de la actividad
publica programada durante la correspondiente semana natural y que, en el caso en que alguna activad
programada y deba ser anulada, se especifique el cambio producido en la agenda previamente publicada.

Se sugiere que, en caso de concurrir alguno de los limites de la Ley, quede reflejada en la publicacién la
existencia de la actividad y, de ser posik#, la motivacion que justifica la aplicacién de los limites.

La Recomendacion se refiere también a la forma que debe revestir la publicaciénclara y estructurada, en
formato reutilizable, con un lenguaje facilmente comprensible y de forma ajustada a los pincipios de
accesibilidad universal y disefio para todos y sugiere mantener la informacién en el portal o pagina web
durante al menos un plazo de tres meses contados desde su inclusion.

Transcurrido ese plazo, la informacién debera conservarse durante eperiodo de tiempo que determine la
normativa aplicable a la custodia, archivo y documentacion de documentos publicos.

La Recomendacion finaliza sugiriendo la oportunidad de que los érganos competentes de la AGE elaboren un
modelo Unico de Agenda para laTransparencia y el correspondiente desarrollo informatico para su aplicacién
automética.

A 31 de diciembre de 2017, la Recomendacién no se estaba aplicando como sucede a fecha de hoy. Segun
informacion suministrada por la DGGP del actual MPTFP, Centro respnsable de la politica de transparencia
del Gobierno, los sujetos a los que se dirige la recomendacién estan ultimando los desarrollos necesarios para
su aplicacion.

Una vez sea aplicada, y tal y como aparece previsto en el documento, el CTBG realizara esu pagina web un
seguimiento mensual de su cumplimiento.
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VI. EJESUPERVISA

1. Evaluacion

2. Tramitacién de denuncias

3. Seguimiento
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En el afio 2017 el Gonsejo de Transparencia y Buen Gobierro ha recibido 67 denuncias por parte de
ciudadanos referidas a diversos incumplimientos de la Ley de Transparencia.El nimero de denuncias es
practicamente igual al de 2016.

Una constante que se repite respecto de afios anteriores es que en numerosascasiones este Consejo no ha
podido realizar una intervencion efectiva en relacién con el contenido de las denuncias, bien porque su
objeto se referia a cuestiones ajenas a la transparencia o por no ser el 6rgano competente por razén de las
Administraciones Publicas denunciadas.

No obstante, en 2017, ha habido un mayornumero de denuncias sobre las cuales el Consejo ha podido entrar
a considerar el fondo del asunto,27, frente a 11 en el afio 2016. Ello supone un porcentaje del 40,30%, frente
al 16,67% del afio anterior.

A estas 27 denuncias deben unirse otras 4, que se consider6 que tenian un mejor tratamiento como
reclamaciones, por lo que se dio traslado de ellas das subdirecciones competentes: 3 a la Cficina de
Reclamaciones de las Administraciones Territorialey 1 a la Subdireccidon General de Reclamaciones.

Ello supone que el Consejo pudo actuar en31 de las 67 denuncias, un 42,28%. Porcentaje igualmente superior
al 2016, en el que, aparte de las 11 denuncias en las que se intervino, en nueve ocasiones se derivo su
tratamiento como reclamacion. Esas 20 denunciasupusieron el 30,30% del total.

Referente al contenido de las denuncias, y dejando al margen las cuatro iniciativas reconducidas a
reclamaciones, cabe destacar los siguientes datos:

De las 27 denuncias que ha conocido el ©nsejo, 22 correspondian a cuesticmes de publicidad activa; 3 a
incumplimientos a la hora de cumplir con las resoluciones dictadas respecto de reclamaciones ciudadanas
presentadas;1 a requisitos para formular solicitudes de acceso a la informacién publica; Y a incumplimientos
del propio Consejo.

Con relacién a las 36 denuncias restantes, en 19 casos se remitid directamente su contenido a la Comunidad
Auténoma correspondiente (Comisionado o Consejo autonémico u érgano gestor responsable) y al organismo
0 entidad denunciada, para conocimeénto y formulacion de alegaciones, en su caso. Con las otras 17
denuncias, se indicé al denunciante que se dirigiera a otros 6érganos para ver satisfechas sus pretensiones.
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